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ГУ. 


(Питанє, сто був автором грецької повісти тро Варлаама б Йоасафа. 
Спори викликані ріжницями 6 самій грецькій рукописній традиції. 
В Західній Евроті автором загально вважаєть ся Іван Дамаскин. Біллі- 
усові докази, на се авторство. Противна думка Радера є єго докази. 
Думки Алляция ї др. за авторством Дамаскиновим ; докази давніх 
авторів й Цотенберга тротив сего авторства. Думка тро авторство 
Евфімія Грузина і Кунові докази тротаив неї. Іван монат їз мана- 
стиря сов. Сави -- автор нашої товісти. Коли натисана ся товість 
| то грецьки ?) 


Ми вже згадували про те, що рукописна традицпя повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа не однозгідна що до того, кого треба вважати 
автором сеї повісти. Найстарші рукописи признають автором яко- 
гось Івана монаха із манастиря сьв. Сави, та є рукописи з ХП 
і ХПІ віку, де автором виставлено сьв. Івана Дамаскина (Гейдель- 
берські ркип. 29 і 201, Ватиканський 1724 і др.). В двох рукописах 
(венецький содй. Капіапи5 137 і парижський сод. Вірі. Має. 1771) 
автором а радше перекладачем з грузинської на грецьку мову на- 
звано Евфімія Грузина. Деякі знов рукописи, як еФлорентийський 
Вірі. ЗЇогіїапає 63, монахійський 205, гейдельберський 200 призна- 
ють автором сеї повісти Івана Синаїта, звісного в церковній літера- 
турі під назвою Ліствичника, від єго головного, аскетичного твору 
»Ліствиця". Та про те загалом можна сказати, що коли східний, 
православний сьвіт читав ,душеполезнує історию байдуже, чи її 
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написав сей чи той сьв. Іван, в західній Европі від ХІПІ віку вона 
приписувала ся сьв. Їванови Дамаєкинови. Йому праписує сю повість 
Яков а Уогасіпе в своїй знаменитій Гесепда ашгеа, зложеній перед 
1998 р., і Домініканець Вінцентий з Бове (Уіпсепіїй5 Вейоуасепзія) 
у своїм Зресціат: Пізіогіа|еє зложенім перед 1964 роком; оба ті 
автори вставили до своїх збірок також скорочений латинський пе- 
реклад нашої повісти. Так само екорочений латинський переклад 
находимо у третього видного писателя ХПІ віку Петра Де Хакаїйриз 
в єго праці Саїаїоєця (П. Х,"сар. 114). Повний латинський переклад 
друкований був два рази осібними книжками ще в ХУ віці, не- 
звісно де і в якому році (гл. І. Наїп, Верегіогіцт ріріовтарпісит, 
І, 2, стор. 223, КХ. 5013 і 5914). Ще один недатований самостій- 
ний друк сего твору вийшов у Антверин с передмовою Йоана а 8іїха 
Дисаїї; тут у-перве приписано латинський переклад сего твору 
Георгію Трапезунтському. Перший датований друк лат. тексту на- 
шої повісти вийшов у Базилеї між творами сьв. Івана Дамаєкина 
1525 "р. і був передрукований тамже 1539, 1548, 15259 і 1575, а та- 
кож у Кельні 1516 р. Всї ті передруки дають нашій повісти титул: 
оНізіогіа диогага Сгізій Оріїті Махіші шпійшиа е ртаесо іп Іаїіпишт 
уегза". Дальші передруки сегож тексту війшли в оклад обширних 
збірок ЖЖеитий сьвятих, а власне-'Кельнського Уїає запсфогишт раї- 
тата уеїсгіз сапоїйсає аїдае арозіойсає ессівзіає 15483 1 венецького 
Запсіогат ргізсогига раїгиапі уіае 1551, виданих Ліпоманом (Кир п, 
Вагіаат цпд оазаріп, 5», 255; Оцпдіпі Согашепіагіа5 де з8сгірбогі- 
ри5 ессівезіаег, т. І, стор. 1750). Опираючись на повазі сьв. Івана 
Дамаскина в р. 1583 вставлено сьвятих Варлаама і Йоасафа до 
римського Мартірологія і постановлено сьвяткувати їх память дня 
21 падолиста. Ще швидше ніж у латинській церкві ввійшло сьвят- 
кованє сих сьвятих також до грецької; в грецьких Минеях покла- 
дено під днем 16 августа память тоб фсіоо "дстю від "Афемір той 
басібог. От тим то і в словянських Минеях під тим самим днем 
стрічаємо скорочене житє сьв. Варлаама і ЙоасафФа; скорочену 
переробку повісти маємо в Минеях сьв. Димитрня Ростовського; 
пісні на їх честь є в празничних Минеях виданих у Почаєві. В ру- 
кописнім ШПролозі, що переховує ся в бібліотеці перемиської грк. 
капітули (вієп. СП, 635) і писаний був у ХУЇ віці, під днем 27 па- 
долиста згадуєть ся тілько ,память 17-ти монахів замучених царем 
Авенїром у Індиї", а Варлаама і Йоасафа нема. 

В другій половині ХУЇ віку Француз Білліус зладпв новий 
переклад нашої повісти з грецької мови па латинську а також на 
Фрапцузьку; перший з тих перекладів був виданий 1577 р. між 
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творами сьв. Івана Дамаскина, другий вийшов окремою книжкою 
в Парижі 1578 року. В передмові до латинського виданя Білліус 
доказує, що не кого, як власне Дамаскина треба вважати автором 
сего твору; а що до єго доказів пізнійші вчені не докинули майже 
нічого нового і важного, для того вважаю потрібним привести їх 
тут у дословнім перекладі. ,Бо поминаючи вже те -- пише Білліуєс 
-- що Георгій Трапезунтський, з роду Грек і вельми шанований не 
тілько своїми, але й нашими, потверджує, що не хто иньший, а Да- 
маскин був єї автором, -- для потвердженя сеї думки вважаю 
вельми важним те, що в своїй книзї Ре огіподоха ТЇіде і май- 
же у веїх пньших Дамаєкин богато і радо черпає з Василня, Гри- 
гория Назіанзенського і иньших отців сего розряду, а часто запо- 
зичає від них цілі рядки -а то й цілі обширні реченя. Так само 
і в отсій повісти завважав я богато цитат із тих самих авторів, 
часто без поданя назви, особливо з Пазіанзена, як ось у розд. 7, 
8, 10, 11, 15, 17, 20, 24 і в многих иньших місцях. Додаймо до 
того й те, що він не тілько радо запозичаєть ся від тих писа- 
телів, але також богато цитує із книги Де огіподоха Їїіде, пе- 
реписуючи слово в слово, як нпр. усе те, що в розд. 15 говорить 
про вільний розсуд. Вкінці в тій самій думці не мало утверджує 
мене й ся розправа про ікони в розд. 19, про що власне в часі 
Дамаєкина йшли горячі суперечки. Усе те сьвідчить за Дамаскином, 
а найвиразпійше переконує нас, що автором повісти не був Іван 
Синаїт. Бо коли сей жив за часів Теодозия Старшого, як видно 
із книги ХШ Нізіогіа тізсеїїапеа Павла Диякона, то якимже 
робом міг би в отсьому оповіданю, про яке сам автор говорить, 
що було принесене з Індиї, цитувати письма Назіанзена, що тоді 
лодво ще й були опубліковаві? І яким способом заставляв би був 
Барлаама викладати царевичеви про ікони, коли би нитанє про їх 
шанованє в ту пору не було ще навіть піднесене? (Міспе, Раїго- 
Іосіае ргаесає сиг5а5 соптрі. і. ХСІУ, Ісаппі5 Рапшаєсепі орега оппіа 
дае ехзвапі, ії. І, Ргоїеєотепа 153--194). 

Про авторство Івана Дамаскина почали у-перве сумнівати ся 
єзуїти Беллярмін (Фе зесгіріогіри5 ессіввіазіїсів), Поссевін і Фосе 
(Де Різіогісіє ргаесіз5), а то з причин доїматичних. Беллярміна вра- 
зило те, що Варлаам велить ЙоасаФови вірити в походженє сьв. 
Духа від Огця і Сина, а се, мовляв, противить ся розуміню сьв. 
Івана Дамаєкина, котрий у своїй книзі Ре Йде огіродоха, ПР. Ї, 
сар. 11. виразно говорить, що Дух сьв. повстав не з Сина, а через 
Сина. Значить, увесь сумнів сих учених бзуітів висів на дуже то- 
ненькім волоску, бо на слові Кійодме, і міг бути усунений гіпотезою, 
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що се слово вставив хтось пізнійше, поминаючи вже те, що в 1Ї 
главі кн. І. Дамаскинового твору Ре огіподоха Йде власне сего 
місця цитованого Беллярміном нема. 

Основнійшу критику до Білліусових висказів приложив Матвій 
Радер (МаїНвавбцзя Вадегиз, Ізасоєе ад Зсаїат осаппіз Сійтасі). 
Поперед усего він виказав, що Йоан Синаїт або Ліствичник зовсїм 
не та людина, про яку говорить Павло Диякон; що жив він не за 
часів Теодозия, а 195 літ пізнійше, та про те не був автором повісти 
про Варлаама і Йоасафа, так само як не був ним і Йоан Дамаєкин. 
Радер покликаєть ся на сьвідоцтво грецьких рукописів, де автором 
названо Івана монаха з манастиря сьв. Сави. Що в повісти знахо- 
дять ся реченя і думки взяті із творів Дамаєкина, сьв. Василия 
і Григория, се нічого не доказує, бо раз ті твори були опубліковані, 
то всякий міг брати з них цитати. А що автором повісти не був 
сьв. Іван Синаїт (Ліствичник), се доказує Радер тим, що за часів 
сего сьвятого не було в церкві суперечки про почитанє ікон, про що 
в повісти викладаєть ся широко. 

Радерові докази не мали сили вповні переконати. Не зважа- 
ючи на них учений Лев Алляций приписує повість про Варлаама 
і Йоасафа сьв. Їванови Дамаєкиновп. Дарма, що Радер покликаєть 
ся на заголовки грецьких рукописів, де автором названо Івана Са- 
наїта; далеко більше рукописів приписує авторство єї сьв. Іванови 
Дамаєкинови. Йомуж приписав її Агапій, Грек монах, що переклав 
сю повість на людову мову грецьку і видав у Венециї; він певно 
був би не признав авторства єї Ів. Дамаскинови, колиб не був знай- 
шов про се сьвідоцтва в рукописах, якими користував ся для своєї 
праці. А в тім і сьв. Ів. Дамаскин жив якийсь час у манастирі 
сьв. Сави, де й постриг ся в черці, -- значить, могли чізнійше 
звати його ,мужем чесним і шановним із ман. сьв. Сави" (Гл. 
Міспе ор. сії, 154--156). Треба ще додати, що в тих часах 
(ХУІ-- ХУТІ в.), коли історична критика ледви починала викльову- 
вати ся з твердої шкаралющі доїматичного способу мисленя, питанв 
про те, чи якесь оповіданє написав або не написав такий сьвятий 
писатель, як Іван Дамаєкин, "було рівночасно питанєм про історич- 
ний чи неісторичний характер того писаня. Такий сьвятий та Богом 
натхнений муж не міг сьвідомо і самохіть написати неправди, а коли 
щось подає як Факт, то се мусить бути правдиве. Всї аргументи 
історичної критики відскакували від одного всемогучого аріументу : 
він мусїв усе те знати через Духа сьвятого. Сим аріументом Алля- 
ций усуває сумініви Беллярміна та Росвейда (Мієпе, ор. сії. 153). 
Сей остатній у своїм виданю Уцає раїгаш Огіепіайи, ДАпіуегріає 
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1628, передруковуючи Білліусів латинський переклад повісти додає, 
що якесь стародавнє рукописне КЇогіагідпі під днем 27 дек. означує, 
що ЙоасаФ ,гех еі єгешіїа: жив 883 по Хр.,Оцаш аєїліет цпде 
Кіогіагійші Байшеегії -- пезсіо? -- додав від себе осторожний ФРос- 
вейде. Та Алляций опираючи ся на 26 розділі повісти, де розпові- 
даєть ся, що веї царі і всї мудрці кланяють ся ідолам, кладе час 
житя сих сьвятих перед Константином В., бо в р. 283, за часів 
Теодозия були вже й царі християнами. За авторством Дамаскиновим 
промовляли і пізнійше деякі поважні критики, як ось віденьський 
бібліотекар Лямбеций (Гатресіцзя, Сопітепіагіа5 де рібіоїпеса 
Уіеппеп5і, 2. УШІ, 989, 614-- 629), РудоліФ Фон БеккедорФ у перед- 
мові до Лібрехтового перекладу сеї повісти на вімецьку мову, ви- 
даного в Мюнстері 1847 р. Маке Місллер, Ріс Девіде, Кірпічніков. 

Та треба сказати, що з давна не бракувало й таких учених, 
котрим не промовляли до переконаня докази Білліуса. І так учений 
бзуіт Беллярмін у своїй книзї ,ФДе 8сгіріогірця ессівзіазіїсів" вика- 
зує сумнів що до правдивости сеї істориї. , Бо коли се історня, -- за- 
питує він, -- то як міг ЙоасаФ, що уперед нічогісїнько не чув про 
сьв. Письмо, зараз по своїм наверненю в часі своїх спокує захи- 
щати ся ріжними місцями зі сьв. Письма, цитованими з памяти?" 
Той самий сумнів повторив і другий учений єзуіт Антоній Поссевін 
у першім томі свойого Аррагаїц5 5асег, додаючи, що против автор- 
ства Дамаскинового промовляє й додаток Кійодие в повісти, супе- 
речний з Дамасєкиновим ученєм про се патанє. Не просто против 
авторства Дамаскинового, а рішучо против історичної правдивости 
сеї повісти висказав ся й згаданий уже нами Гюе (Дапіе! ПНпе- 
іїш 8, Де огісіпе Гариіагит Вотапепзіцт, стор. 60), зачисляючи сей 
твір до повістей. ,Га КГарціа -- пише він -- Вотапеп5і5 «рідета 
е5і, зед ріа; де апіоге асії, 5е4 Фїуїіпо; рішгіат ДБіс запоція ейїцєцт 
езі, зед Магіугишт. Ада РБізіогіае погтага еф ех Кариіавб Вопіапепз5і8 
іесїри5 ориз5 Шиа еіасаргаїата езві; піпійогаіпиця фаплеп ей5зі уегізітії- 
шо їі зайїз ассигаїе оРрзегуаїа езі, іов іашеп Дотепіогат ргаєїегі 
ілФісіа, ці аці 5егіа апіші соєіїабопе орпя Іесегії, із сопбсішт езбе 
пипдцаш 5і6 йоги5 іойсій55 (гл. Са5ішігі Оцпдїпі Соптлепіагійз 
де зегіріогіри5 ессіввіає апіїдціє Шогитадпе 5сгіріїв фаха ішрге55і8 
диат тапиясгірііз адпис ехзіапіїрця ес, Егапсоїатії ад Моепит 1722, 
І. І, р. 1752). Особливо підозревим для Гюєе було те, що хоча отся 
істория буцім то відбуваєть ся в Індиї, а про те весї назви осіб у ній -- 
сирийські (Мієпе, ор. сії. і. 96, р. 860). Тай сам Уден не тілько 
рішучо противить ся історичности нашого оповіданя, називаючи 


«, 


зміст єго байкою, але не менше рішучо виступає й против автор- 
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ства Дамаскинового. Білліусові докази за єго авторством зовсім не 
переконують Удена, а слово Кійїсіле в тексті повісти є для него 
доказом, що треба вважати ,ацірогетп Пціця Пізіогіае ез5е розіегіо- 
геп сопігоуєгзіа іпієег ессіезіага Стаєсаті ев Бабіпата гаоїа де рго- 
сеззіопе Зрігіа5 Запсбі, дцае аекаєе РРобії ргіпашт іпсерії" (ор. 
сів. 1721). 

Новійший історичний критицизм уже в ХУПШІ віці скріпив ся 
на стілько, що автори, котрі не входили в те, чи Дамаєкин був 
автором повісти про Варлаама, чи ні, почали чим раз пильнійше 
додивляти ся до єї історичної і географічної основи і добачати тут 
усякі несуразности. Що се за Індия, що граничить з Етіопією ? Як 
міг Арахія із сеї Індиї за кілька день забігти до Сенаарської пу- 
стині? "акі і тим подібні питаня підношено вже в ХУПІ віці, 
а Гільман (Наї | тапп, Зіадіемезеп'дез Мінеіайегя, Ва ТУ, 195 -- 201) 
подаючи зміст нашої повісти, находить і вичислює в ній ,аряеспец- 
спе Уегеідб8ве ресеп Сеостарбів опа безсрісрівх. Так само й Грессе 
(Сгдєве, Цергрисі еіпег айсештеіпеп ІіНегагсезеріспів, П Ва. 3 
АрРШ., егзіе Наїйе, стор. 359) відмовляє сьому творови всякої істо- 
ричної основи і заразом доказує, що се не є твір сьв. Івана Дама- 
окина. При тім він приводить цікаву замітку вченого Анілійця 
Уортона (У/атіоп), що вже тоді (коло 1820 р., -- книга Грессе 
вийшла 1837) бачив у нашій повісти ,да5 УУегк віпеє плогеепідлаї- 
5сбеп, уіеЙеїсрі абріорізереп Сігізіеп", о 

Та про все те треба сказати, що такі припадкові уваги не посу- 
вали на перед справи авторства грецького тексту. Дехто, як Гель 
(сееїїцз, Вірйоеса сгійса, і. У, р. 241) сподіяв ся цокладнійших 
звісток з пильного перегляду і критичного порівнаня всїх грецьких 
рукописів повісти; иньші, як Буассонад, перший видавець грецького 
тексту Варлаама і Йоасаса (І. Ет. Воіззопайе, Апесдоїа втаєса, 
е содісіби5 геріїз деєсгірзії, аппоїайопе іШизігауії... Мої. ТУ, Рагізіїз 
1932), лишали се питанє пца боці. Те саме вчинив і Ф. Лібрехт 
у евоїй знаменитій праці про жерела нашої повісти (аргрисп ІЇйг 
гопапієсре цпад епсіїзспе ІШійегаїиг 1860, П, 314--334, передруко- 
вано в книзі К, ГіергесПпі, хиг Уоїк8кипде, Неїргопп 1879, ст. 
441--460), про котру далі буде мова. Загалом від часу появи праці 
Лібрехта увага вчених звернула ся в пньший бік; грецький текст 
троха занедбано і навіть доси ніхто не здобув ся на нове, критичне 
вго виданє; Мінь у своїй Райгоїоріае втаесае сиг5иа5 согаріевшця і. 96, 
1864 р. передрукував виданє Буассонадове, давши обік него латин- 
ський переклад Білліуса, а Дуб в своїй збірці легенд (ДРоцпреї, 
Рісйопипаїге деє Ібсепдз ди Сргієйапієте, 1855, стор. 59 - 252) пере- 
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друкував Білліусів Французький переклад і скорочений латинський 
текст із Гесепда Аигеа Якова а Уогасіпе. 

В р. 1987 появила ся з ріжних поглядів дуже важна праця 
Цотенберга ,ДМешлоіге 5иг Іс іехіе ей 5иг Їе5 уегзіоп5 огіепіаїеє Йдшй 
йуге де Вагіаата еі Уоазарр"?. Про сю працю нам прийдеть ся ще 
нераз говорити в дальших розділах; тут ми мусимо зупинити ся 
при тій єї часгині, що присьвячена розборови питаня про авторство 
нашої повісти. Цотенберг потратив чимало праці на те, щоби основ- 
но розібрати всі давнійші теориї, а особливо докази Білліуса за 
авторство Дамасєкиново. По думці Цогенберга Білліує зібрав усе, 
що можна було знайти на користь сеї гіпотези, а пізнійші вчені, 
що приписували авторство нашої повісти Івану Дамаскинови, не 
додали до Білліусових доказів нічого важного. Цотенбері збиває ті 
докази так основно, що пісьля єго книги годі вже поважному вче- 
ному піддержувати сю теорию. І так що до Георгія Трапезунтського, 
то єго сьвідоцтво не може мати ніякої ваги, бо він жив у ХІУ віці, 
значить, яких 600-700 літ по написаню повісти; в усякім разі 
сьвідоцтво те тим більше тратить ваги, що воно перечить декотрим, 
власне найстаршим рукописам повісти, де автором повісти назива- 
ють Івана монаха, а не Івана Дамаєкина. Що торкаєть ся стилю, 
то хоча би стиль повісти був навіть зовсїм подібний до стилю инь- 
ших творів сьв. Івана Дамаскина, то се ще не була б підстава, на 
якій можна би конечно приписувати повість сьому авторови. Та на 
лихо докладний розбір -- і Цотенберг присьвячує сему розборови 
кілька сторін свойого ,Мегаоіге" -- показує, що стиль повісти дуже 
сильно ріжнить ся від стилю безсумнівно автентичних творів Дама- 
скинових. Бо коли стиль повісти загалом легкий, плавний, гармо- 
нійний і відповідний предметови, то Дамаскин пише раз бомбастично, 
то знов сухо, часто буває темний і запутаний, не вміє штучно бу- 
дувати періоди, а зовосїм прімітівно зліплює свої реченя возом 
ус!, не дбаючи про те, чи реченя ті рівнорядні, чи підрядні. Дуже 
важний доказ, подрібно переведений Цотенберіом, що автор повісти 
про Варлаама і сьв. Іван Дамаскин, що правда, часто цитують ті 
самі місця з Письма сьв. але в таких випадках користують ся 
загалом ріжними рецензиями Письма сьвятого, що одно вже по 
просту (виключає можність, аби сьв. Іван Дамаскин був автором 
повісти, 

Що до цитатів з старих отців Церкви, то Цотенбері при- 
гадує дві обставини. Одно те, що в повісти про Варлаама ніде 
виразно не названо анї одного отця церкви, а реченя взяті з їх 
творів приводять ся без ніякого відріжненя від иньшого тексту; 

: 
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тілько два рази сказано загально: , Гак пише один мудрець із на- 
шого краю". А друге те, що в християнській передній Азиї за 
часів Дамаскина і ще далеко ранійше, від ШІ і ГУ віку істну- 
вали збірки цитатів із Письма сьв. і з отців церквн, так звані 
Такої Парад АЛ (дві такі збірки видрукувано між творами сьв. 
Ївана Дамаскина, гл. Міспе, Раїгоіосіае бгаєсає сигєц5 соппріейц5, 
і ХСУ ер ХСУГ) і що майже веї церковні писателі користували ся 
тими збірками для полемічних і писательських цілей. От тим то 
легко зрозуміти, що в повісти про Варлаама і в творах Дамаски- 
нових можуть знаходити ся цитовані ті самі місця старших отців 
церкви, та про те нема ще ніякої цотреби ані підстави до висновків 
про тотожність автора повісги і творів Дамаєкинових. Та легко 
зрозуміти й те, що інколи досить трудно буває виказати, що якесь 
місце, не зазначене автором виразно як цитат, є справді цитат, 
а в такім разі треба бути подвійно обережним, щоб на основі 
таких сумнівних цитатів не посувати ся до рішучого твердженя про 
якийсь їенетичний звязок між повістю а справжніми творами Дама- 
скиновими. 

А яких же то отців церкви цитовано в повісти про Варлаама ? 
запитує далі Цотенбері. Питанє се дуже важне, бо дає можність 
уставити хоч в приближеню йЙегтіпит а дио написаня повісти. 
І Цотенбері виказує, що в повісти знаходять ся цитовані тілько 
старші отці церкви з ТУ і У віку, а головно Васнлий Великий, 
Григорий Назіанзен, а при деяких точках, про які зараз будемо 
говорити, також Макенм Визнавець і Немезий. Їз сего можна, ви- 
сновувати, що повість могла бути написана найранійше при кінці 
У віку. Сей висновок скріпляєть ся ще одною дуже важною обста- 
виною. Коли будемо держати ся старої традициї, що повість про 
Варлаама була написана в манастирі сьв. Сави близько брусалиму -- 
а ми не маємо причини не вірити тій традициї -- то очевидно по- 
вість не могла бути написана перед основанєм сего манастиря. 
А манастир сьв. Сави оснований був, знаємо се на певно, в р. 491 
сьвятам Савою єпільно зі сьв. Евфімієм 1). 

Так само як з иньшими цитатами стоїть річ також і се тими 
цитатами, які автор повісти про Варлаама начеб то взяв із творів 
сьв. Івана Дамасєкина. Поминувши вже те, що про сьв. Дамаєкина, 
в повісти ніде не згадано анї безпосередно ані посередно, виказує 
Цотенбері, що ті ніби цитати не мають у собі нічого "такого, щоб 
було властиве одному тільки Ів. Дамаєкинови, так що автор- повісти 


1) Н. ДоїстРего, Мештоїге стор. 36: 
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так само як і Дамаскин міг їх узяти з иньших, старших жерел. 
Правда, ті основи християнської доїматики, які виложено в повісти, 
в головних нарисах зовсім тотожні з доїматикою Дамаскиновою 
(в контроверсию з додатком Кіїодие Цотенбері не вдаєть ся); та 
вониж тотожні 3 доїматикою всіх иньших православних учителів 
церковних з МІП а також у МЇЇ, ба й із УЇ віку, так що тут годі 
внайти яку небудь тверду опору для уставленя часу, коли була 
написана наша повість. 

Та про те єсть деякі специяльні точки, де справа стоїть 
ннакше. Вже Білліує підніє був суперечку про шанованє ікон і ті 
місця повісти, що відносять ся до тої теми. Отож знаємо, що супе- 
речка про шанованє ікон у грецькій церкві розгоріла ся була з ве- 
ликою силою в другій половині УП віку і кілька сот літ була же- 
релом великих колотнеч у грецькій церкві. Та Цотенбері доказує 
з великою силою переконаня, що уступи в повісти про Варлаама, 
де говорить ся про почитанє ікон, виглядають так, немов би автор 
«їх вовсїм не знав нічого про якусь боротьбу за ікони і що ті уступи 
"правдоподібно взяті були з творів якихсь старших отців церкви. 
І так те славне реченє, яке приводить також Їван Дамаєскин, що 
почитанє і молитва перед іконою відносить ся не до самої руко- 
творної ікони, а доходить до єї прототіпа, знаходить ся вже в ГУ в. 
у Василя Великого. Писателі християнські ГУ, У і УЇ віків дуже 
часто в полєміці з язичниками боронили християнського почитаня 
ікон; в самім початку УЇЇ віку, далеко ще перед вибухом су- 
перечки іконоборської в нутрі церкви, написав Леонтий з Неаполя, 
епіскоп Кипрський, а єго вченє переняте було майже дословно 
в текст канонів другого Нікейського собору!). 

Дуже нещасливо вибрав ся Білліує, покликаючи ся на тотож- 
ність ученя про вільний суд в повісти про Варлаама і в творах 
Івана Дамаєкина. Цотенбері доказує, що в відповідпцім уступі повісти 
виложено не то що не тотожне, а просто таки супротилежне вченє; 
автор повісти стоїть на становищі старших церковних писателів, 
особливо Максима Визнавця, Немезня і Григорія Назіанзена?). 

Тілько уступ про вільну волю, на який також покликаєть ся 
Білліус, і в повісти і в Дамаскиновій книзі ,Де огірбодоха дез 
справді тотожний не тілько змістом, але навіть слово в слово. Сей 
уступ, незвичайно важний для істориї екомпонованя грецької повісти 
чшро Варлаама, належить до звісної суперечки в грецькій церкві 


1377, оїепрега, Метпоіге, ст. 43. 
2) Тамже ст. 23--29, 
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над питанєм, чи Христос, бувши разом Богом і чоловіком, мав тілько 
одну, божеську волю, чи двоісту, божеську і людську. Ся вупе- 
речка, звісна в церковній істориї під назвою суперечки з єресю 
монотелетів, розгоріла ся в р. 638, коли патріарх Александер 
Кирос опублікував своїх ЇХ тез, де виложено було вченє про 
одну однноку волю у Христа. ПШІвидко опісьля опублікував більший 
церковний собор монотелетів свою "Бус, себ то мотівоване визнанє 
віри, що стало ся вихідною точкою дальших суперечок. Супроти 
сего монотелетського вченя виступає сьв. Іван Дамасєкин, а також 
повість про Варлаама не тілько однаковими доказами, але зовсїм 
однаковими словамч. Який же з сего висновок? Можливі тут ріжні 
погляди, та в усякім разі є тим застереженєм, що коли вже невся 
повість, то бодай отсей уступ ,де Прега уоійпіаїе" мусів бути на- 
цисаний не швидше, як в р. 633. Чи тотожність сего уступу в по- 
вісти і у Івана Дамасєкина можна вважати доказом на те, що Іван 
Дамаскин був автором повісти про Варлаама? Аджеж дуже добре 
можна приняти таку можливість, що повість була вже написана 
давнійше, а отсей уступ тілько пізнійше вставлений був у неї 
задля ширеня дітелетського вченя. Цотенбері очевидно і сам ехи- 
ляєть ся до сего погляду підносячи те, що сей уступ досить слабо 
вяже ся є тим, що є в повісти перед ним і по ньому. Доказати 
таке твердженє звичайно дуже трудно, бо докази переважно суб- 
вктівні. А в отсьому випадку дуже правдоподібне ще й иньше при- 
пущенє, а власне те, що трактат про вольну волю написаний був 
незалежно ї від повісти про Варлаама, і від твору сьв. Івана Дама- 
скина кимсь третім як звод дітелетського вченя, а опісьля виривки 
з него вставлені були з одного боку автором повісти, а з другого 
великим дамаскинським доїматиком у їх твори!). 


Мусимо тут піднести ще одну обставину, вельми важну для 
уставленя йегтіпі ад адцепшіи написаня нашої повісти. Автор єї 
нічого не знає про магомедансетво. 


Дотенбері покликаєть ся тут на промову Нахора, що ділить 
усї звісні йому релійї на дві катеїориї: таких, що поклоняють ся 
силам природи і єї творам, себ то язичників, і таках, що поклоняють 
ся одному Богу, себ то ЖКидів і християн. Цотенбері не знав ще ні- 
чого про те, що покликаючи ся на промову Нахора, віч зовсім ще 
не доказав того, що хотів доказати, бо ся промова, як ми уперед 
бачили, є власне твором далеко старшим від повісти, написаним 


1) офвепРегеє, Метоїге стор. 21--57. 
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осібно від неї і вилетеним пізвійшим автором шповісти в єї текст. 
Що автор того твору, Арістід, не знав вічого про магомеданство, се 
не диво, бо він жив у початку П віку цо Христі. Та коли ми се 
знаємо, в такім разі питанє про те, чи автор повісти про Варлаама 
знав магомеданство, чи ні, являєть ся знов відкритим і вимагає для 
свойого порішеня дальших доказів. Повний доказ тут мусить екла- 
дати ся з двох частей: поперед усего треба дослідити, чи в шньших 
уступах повісти безпосередно або посередно не згадуєть ся про 
магомеданство. Та навіть колиб ми побачили, що ніякої згадки там 
нема, то се ще не можна вважати повним доказом, бо власне мов- 
чанє про сю нову і ненависну християнам секту могло бути загаль- 
ним явищем, спільним многим писателям певного часу, ппр. У1Ї-- УПІ 
віку. Отже Цотенбері звертає увагу на те, що в повісти про Вар- 
лаама загалом нема ніякого сліду, який би велів догадувати ся, що 
автор єї знав щось про магомеданство, а по друге, що иньші писа- 
телі християнські УП- УПІ віку, а особливо сьв. Іван Дамаскин 
у своїх писанях частенько згадують про сю нову віру. Тай не диво, 
що сприйський Грек уже по р. 631 не міг не знати анї промовчати 
про істнованє сеї нової віри чи секти, бо власне в тім році Маго- 
мет у-перве явив ся на границі Сприї з військом із 30.000 вояків, 
здобув декілька міст і присилував богато християн, навіть сьвящен- 
ників, до переходу на свою віру!). 


Вже сей один Факт у звязку з тим, що вперед було сказано 
про монотелетську полєміку, становить по моїй думці досить сильний 
доказ на те, що не Дамаєкин був автором нашої повісти і що діте- 
летський уступ не належить до первісного єї тексту, а є тілько 
пізнійшою вставкою, роботою якогось иньшого автора. Сю думку 
висказали були вже 1864 р. сей самий Цотенберг і Поль Мейер 
у передмові до виданої ними старофранцузької поеми про Варлаама, 
і Йоасафа, зложеної трувером Гю де Камбре. Там ті два вчені ви- 
словили були гіпотезу, що наша повість написана була перед пов- 
«станєм магомеданства десь у бгииті. Тій гіпотезі приплеснув Літре 
(опгпаї дез Зауапіє, 1862, р. 337), та против неї виступив знаменитий 
лінівіст і оріенталіст Маке Міллер (М. Миїйіїег, Зеіесівд Кевзауз, 
Гопдоп 1881, і. І, р. 593). В своїм ,Мешоїге" Цотенбері відступив 
по части від сеї гіпотези, а власне від здогаду про єгипетське похо- 
дженє повісти і станув на тім, що нема ніякої потреби ані підстави 


1) М. Казітіхєякі, Ге Когап, ігадисіїоп поуеїе Каїїе виг Іе іехіе Акхаре. 
Рагіз 1882 р. ХХІУ, 


99 ДРІВАН ФРАНКО 


о аничуциииь 


відкидати стару грецьку традицию про те, що повість написана була 
в. манастирі сьв. Сави. Натомісць потратив він" богато вчености 
і пильности на те, щоб доказати, що повість про Варлаама 1 Йоа- 
сафа написана була чоловіком докладно обізнаним є теольогічними 
спорами в грецькій церкві в УМТІ віці, і то правдоподібно ще перед 
634 роком, а далі, що автор писав сю повість в часі, коли ще 
істнувала держава Сасанідів. Звіснож, що сю державу розбили 
і завоювали Араби в насьлідок двох великих битв: при Кадесиї 
в марті 635 і на рівнині Джимолі в січню 637 р. (К. Зцеяії, Се- 
зсріспіє дез айеп Регзіеп8, Вегіїп 1879, стор. 241--243); значить, 
і се хронольогічне означенє вказує на ту саму границю, низше якої 
ми не можемо йти встановляючи час написаня повісти, 

Ми згадали вже про те, що два грецькі рукописи, зладжені 
в ХУ віці, подають імя автора сеї повісти зовсім відмінне від усіх 
иньших. Венецький рукопис подає про історию Варлаама і Йоасафа, 
що вона 6 ,ерумуєобеїся йтло тійс іршу тобс ту АЛаба уАбосам опер БоФфо- 
шою дмброє тис мої єбсєфодс тей Хечсрбусо їфпрог", т. зн. протолкована, 
з грузинської мови на грецьку ШвФімієм мужем шановним і бого- 
боязним, прозваним Грузином. А париський рукопис подає ще інак- 
ше, твердячи в заголовку, що ЕвФфімій переклав отею повість із 
етіопської мови на грецьку при помочи якогось АФанасня АфФоніта 
(Довепреге, Метоїге, 7). Цотенбері відмовляє тим сьвідоцтвам 
усякої ваги, бачучи в них безпідставні і хіба льокальним грузин- 
ським патріотизмом подіктовані Фантазиї пізних переписувачів і вка- 
зуючи на те, що оба ті рукописи походять із афонського манастиря 
Іберікон. Що торкаєть ся особливо перекладу з грузинської мови 
на грецьку, то по думці Цотенберіа зовсїм неправдоподібно, ,да'яп 
опугаєе 4, цпе Їогте 5і асреубе, а Іа Їоі8 зі ргобопа еї ЄЇодиепі, 
согогое Їе Пуге де Вагіааш еї оазарі, аїр 6Е6 сопарозєе ргітібуетепі 
еп ца ійіога епсог іпсціїе", Дуже важний доказ неможливости такої 
гіпотези бачить він і в тому, що цитовані в повісти місця з Письма 
сьв., хоча в тексті нічим особливим не виріжнені яко цитати, зна- 
чить в разі перекладу з грузинського булиб певно також перекла- 
дені. а через те мусїлиб були виявляти значні ріжниці в вислові 
від звичайного тексту сьв. Письма, в нашім тексті противно явля- 
ють ся взятими просто з грецького тексту сьв. Письма, що можна 
вважати важким доказом на те, що наша, повість не є перекладом 
із якої небудь другої мови на грецьку, а написана була первісно 
по грецьки (/оїепРрегеє, Меглоїге, 9). Що найбільше можна при- 
пустити, що оба рукописи з грузинською традициєю були переписані 
з екземпляра, що становив власність Ківфімія Грузина. 
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А хтож такий був той ЕвФімій Грузин? Цотенберг завважує, 
що в істориї церковній тих часів попадають ся два знамениті мо- 
нахи того імя, а власне один із них при кінці У віку разом із свв. 
Савою був основателем того манастиря сьв. Сави близь брусалима, 
де, шо згідній традициї переважної части рукописів, написана була 
наша повість; він же разом зі сьв. Савою уложив Типик церковних 
служб, що пізнійше, поправлений Софронієм і Іваном Дамаскином, 
розповсюдив ся по многих східніх церквах. Другий Б'вфімій Грузин 
умер в р. 1026 і він певно, по думці Цотенберга, був посїдачем 
того рукопису нашої повісти, з якого переписані кодекси венецький 
і парижський, про котрі тут мова (тамже, 73). 

Цотенбергова книжка зробила велике вражінє в ученім сьвіті 
і дала повід до дальших розелідів. В числі рецензий на єю книгу 
(вони вичислені у Куна, Вагіаата ппд Уоазарр, 8) появила ся також 
рецензия російського оріенталіста барона В. Р. Розена в ,дапискахь 
восточнаго отдбленія Ймп. Русек. Археологическаго общества" 1887, 
стор. 196--174, де сей учений опираючи ся на висше наведених 
дослідах Цотенберіа про Евфімія Грузина та на книжці Цагарелі 
»Свідінія о памятникахь грузинской словесности" вьш. Ї, СПетерб. 
1886, доходить до орійнального висновку, що повість про Варлаама 
і Йоасава написана була правдоподібно в УП віці по сирийськи, 
відси перекладена була на грузинську мову, а з грузинської ЕвФі- 
мієм Грузином, помершим р. 1026, перекладена на грецьку мову. 
Головною основою сего здогалу була приведена в книжці Цагареллі 
ось яка подробиця із житя сьв. Івана і ЕвФімія, написаного сьв. 
Георгієм П, що вмер у р. 1066 (Житиє заховало ся в рукописі пи- 
савім 1074 р.): ,Сьв. Евфімій звісний був не тілько в Грузиї, але 
такою у Грециї, бо переклав із грузинської на грецьку мову ,бБа- 
лаварі АбукураЄ і декілька других книжок". Що се за діло таке 
»Балаварі Абукура"?, Цагареллі не поясняє, та треба замітити, що 
»балаварі" по грузинськи значить ,основа", ,підвалина" -- значить, 
виходилоб, що ЇвФімій переклав з грецького якісь ,ДОснови Абуку- 
ра? або може якісь дві книги, з котрих одна звала ся ,бБала- 
варі", а друга ,дАбукура"?. Та Розенови слово ,Балаварі" пригадало 
зБаляугара?, що в арабських редакциях нашої повісти заступає 
місце , Варлаама", і от він висказав здогад, що грузинський , Бала- 
варі" не що, як оріїїнал грецького Варлаама. 

Та щоби дати підпору сему здогадови, треба було доказати, 
що в Грузиї повість про Варлаама і Йоасарфа була звісна і то 
з давніх часів. Не довго пісьля рецензиї Розена удалось справді 
молодому грузинському вченому Маррови віднайти рукописний текст 
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твору , Мудрість Балавара?. Рукопис найдений 1 описаний та в части 
опублікований Марром (Н. Маррь, Мудрость Балавара, грузинская 
версія исторій о Варлаамб и ІоасаФі, Записки восточнаго отдБленія 
Имп. Русс. Археологическаго общества ПІ, 223--260) знаходить ся 
тепер у бібліотеці ,Общества распространенія грамотности єреди 
Грузинь" у ТіФлісї; є се список новочаєний, зладжений в 1860 р. 
Іуберніяльним секретарем і грузинським шляхтичем Антоном Заха- 
рієвичем Дапквіевим, а переписаний із старого ориїналу, писаного 
мабуць церковним письмом і переховуваного з давна в роді Мелітау- 
рових. Та замісць вияснити справу, замісць підперти Розенів здогад, 
текст сей наробив ще тілько нової запутанини. Бо в титулі єго не 
було мови про Швфімія, а паписано ось що: ,Мудрість Балавара. 
Писанє отця СоФрона Палестинського, сина Ісаакового". Значить, 
зовсїм повий автор! Хто він? 

Учений Грузин 8. Чічінадзе, що в брошурі писаній по грузин- 
ськи ще 1885 р. згадував про сей текст, бачив ще два списки сего 
твору по приватних бібліотеках у Грузин, та Маррови годі було їх 
роздобути. Він завважив також, що в Гуриї імя Балавер-Балавар 
попадаєть ся досить часто, значить, книга ся мусить там бути до- 
сить популярна. А про СофФрона Палестинського знайшов він ось 
яку записку в однім рукописі: ,Архимандрит ЙосиФ жив ок. 1460 
року; він переклав з грецького ,Мудрість Балаварає. Монах ЙоспФ 
пояснює, що пісьля слів СоФрона Палестинського, сина Ісаакового, 
Мудрість Балавара"? написана з причини наверненя індийського на- 
рода на християнство; ся книга знайдена в бібліотеці ВКізоповій". Як 
бачимо, зпов нова замішанина ! Вже не СоФрон, а Йосне коло 1460 р. 
є автором грузинського тексту; текст сей має бути переводом із 
грецького, а СоФрон причаєний до него хіба тим, що подає дуже 
немудру увагу про него. Зводячи до купи всі ті замітки, викорпані 
грузинськими вченими з ріжних рукописів, ми доходимо до переко- 
наня, що всі ті сьвідоцтва треба приймати дуже обережно. 

Поперед усего: чи ,Мудрість Балавара". що справді є окре- 
мою редакциєю повісти про Варлаама і Йоасаєа, є те саме діло, 
яке по сьвідоцтву 29Кития сьв. Йоана і Евфімія мав сей останній 
перекласти ,з грузинської мови на грецьку" і котре називало ся, 
коли вірити тому сьвідоцтву, , Балаварі" ? Длеж , Мудрость Балавара"? 
має бути перекладом з грецького на грузинське, хоча де Гасіо не є! 
В кінці ,балаварі" значить ,основа" і може бути титулом якогось 
діла теольоїїчного і так первісно розумів се Цагарелі; тілько про- 
читавши Розенову статтю, де Балаварі потожсамлено з арабським 
Балаугаром, він і в грузинськім списку ЖЖития сьв. Іоана і ЕвФімія 
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з р. 1074 добачив не ,балаваріЗ?, а ,балагварі" або ,балагварі". 
Як се стало ся, що він не добачив сего вперед, Цагарелі не вияснив. 
Розен пробував у звязку с тим вияснити також слово Абукура 
і добачити в нім перекручену назву Йоасафа, та се виясненє ще 
менше щасливе. Правдоподібно автор ЗЖаития мав на думці грецького 
писателя "Теодора Абукара, ученика Івана Дамаскина, з когрого 
творів КівФімій Грузин міг перекласти дещо на свою рідну мову. 

Веї оті і иньші здогади підхопив мюнхенський учений Фріц 
Гоммель і опираючись на публікациях российських учених силкував 
ся піддержати Розенову гіпотезу про ШЇвФімівве авторство чи то 
грецького тексту нашої повісти, чи 6ї здогадного грузинського орі- 
налу (гл. Кгії2 Нопиш.еїі, Апрапеє у книзї У/ еіє5іотії?, Ргіпа 
апа Дегуїзоп стор. 136--143). Та докази ті розбив основно Кун 
(Е. Кивп, Вагіаат пад Зоазарі, 10--19), вказуючи на те, що 
справу з двома грецькими рукописами, де вказано на авторство 
ЕвФімія, треба вважати полагодженою увагами Цотенберіа і Крум- 
бахера (К. Кгиштраєспег, Сезсрісріеє дег рузапіпізспеп Шіегайиг, 
467, де сказано: діє Апсаре дег Реїдеп єгіесрізспеп Нападзергійеп 
зкаттлі оНепраг уоп еіпегі ірегізсреп Мопспе, дег іш Зспуцпее 
раїгіобізсрег Ведсеізіегапє дет Виппезвктапле зеіпеє Гапазтаппез 
посіб еїп хеїеге5 Вай Ріпоцїйсеп моШе"); з другого боку грузин- 
ські сьвідодтва про походженє ,Мудрости БалавараЄ? суперечні 
і зовсїм неавгоритетні, а врешті сам грузинський текст не можна 
вважати анї перекладом із грецького, анї орійналом звісного нам 
грецького тексту, навіть хоч би прийняти чпеленні вставки і роз- 
ширеня за додатки грецького перекладчика., 

Лишаєть ся нам затим еправа авторства грецького тексту 
в такім самісінькім стані, як була уперед. Ми можемо сказати на 
певно, що автором повісти про Варлаама і ЙоасаФа не був Іван 
Дамаскин ані Іван Ліствичник ані Евфімій Грузин, а тілько якийсь 
Іван монах від сьв. Сави, -- але хто він був, коли жив, чи писав 
що більше крім сеї повісти і відки єї черпав -- про се в грець- 
кій рукописній традициї не маємо ніякого певного сьвідоцтва. 

Правда, ми маємо чимало звісток про ріжних Іванів монахів з тих 
часів, та про жадного з них не знаємо нічого докладного, а особ- 
ливо про жадного не маємо вказівки, щоб він власне був автором 
нашої повісти. Цотенбері напрацював ся чимало, збираючи ті звістки 
про Іванів монахів і висказав богато бистроумних, та по мойому 
зовсїм безхосенних здогадів, бо будь що будь із усего того не ви- 
тиснув нічогісїтнько крім хитких гіпотез. Остаточно для нас зовеїм 
байдуже, чи приписувати нашу повість сему, чи другому чи тре- 
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тьому Іванови монахови, про яких згадують старі 2Кития, згадки 
або припадкові записки, бо про жадного з них ми не знаємо нічого 
певнійшого, анї не дізнаємо ся нічого приписавши йому авторство 
нашої повісти. 

Ми вже згадали про Цотенберіїв висказ що до часу, коли була 
написана повість про Варлаама і Йоасафа. Не знаючи нічого певного 
про автора і вго житє, не маючи рукописів старших від ХІ віку ми 
мусимо уставлювати, розумієть ся, приблизно, дату єї написаня з єї 
змісту, з цитатів, які є в техеті, з політичних, церковних і загально істо- 
ричних обставин згаданих або змальованих у повісти, Нема сумніву, що 
сей метод нераз буває користний, та не забуваймо, що абсолютної 
певности він ні в якім разі не дає, а особливо не можемо єї мати при 
нашій повісти, де цитованих отців церкви зовсїм не названо і цитатів 
з невеликими виємками зовсім не відріжнено від решти тексту, 
а про всякі посторонні обставини згадано дуже загально. Досить 
згадати одно: Цотенбері твердить на певно, що автор нашої 
повісти мусів написати єї церед роком 632, бо він не знає нічого 
про магомеданетво, а на доказ сего він покликаєть ся на промову 
Нахора, не знавши того, що ся промова є -- цитат, чи радше 
вставлений в текст повісти окремий твір, що походить ще з початку 
П віку, -- значить, і весь єго бистроумний доказ паде. Натомісць 
Лев Алляций, доказуючи, що повість про Варлаама і Йоасафа, є тво- 
ром Дамаскиновим, знов покликаєть ся на єї текст, із котрого, 
мовляв, ясно видно, що твір написаний був під живим вражінєм 
нападів арабських на Палестину, значить, по р. 636. ,Написав Да- 
маскин отею історию -- пише Алляций -- коли вся Сирия, бгипет 
і иньші части Азиї підлягали нечестивому панованю Сараценів... 
Читаючи отею історию я не тілько уявляю собі, але немов аж на- 
очно бачу нужду тих часів, церкви християнські запуєтілі та по- 
обдирані, обряди затрачені, -- немов і сам обертаю ся серед най- 
завзатійших ворогів правдивої релігії" (Мієпе, Райгої. єгаєес. 94, 
стор. 158). Легко зрозуміти, що така загальна вказівка нічого не 
доказує. Палестина ріжними часами богато терпіла від нападів 
ріжних ворогів, а сам автор повісти про Варлаама вказує тих во- 
рогів досить виразно, пишучи зараз у першім розділі про Персию, 
що ,сей край здавна покритий був чорною пітьмою ідолослуженя, 
попав у крайнє варварство і заплямив ся огидними проступками", 
Такі слова, по думці Цотенберга, зовсім натуральні в устах сирий- 
ського монаха, що тямив часті напади Персів, а особливо напад 
з р. 614, коли то Перси побивши царя Іраклія, забрали між иньшим 
найбільші сьвятощі християнські, хрест Христа. А коли далі автор 
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в уста Варлаама вкладає ось які слова: , Та ворог, не терплячи 
свойого пораженя ще й нині на нає вірних наводить безумних та 
слабих духом, що держать ся й доси ідолослуженя, але безсильною 
зробила ся єго снла і оружє єго до кінця пощерблено силою Хри- 
стовою" - то чинечути в тих словах радости християнина е причини 
побіди Граклія над Персами 627 р.? Справедливо завважує Цотен- 
бері, що автор повісти не міг би був так писати про Персию, коли 
би був знав про єї упадок під ударами магометан і що слова про 
нападі ,ідолослужників" не можуть належати до нападів маго-, 
метан, бо тих самі християне тоді вважали сектою християнською, 
а вже ніяким способом не могли їх називати ідолослужниками. 
А що напади перські на Сирию і Арменію страшенно руйнували 
край, про се досить буде прочитати хоч би коротенький уступ про 
ті часи у Юсті (7ца580їі, Сезсбісріев деє айеп Регзіеп, 236--237). 
Той Хозро Парвец, що перед своїми очима велить різати полоня- 
ників, здерти живцем шкуру зі свого генерала Шагена, засікти на 
смерть послів Граклієвих, а в кінці побитий ії опущений усіїми, гине 
засуджений власним сином на голодну смерть -- чиж се не взірець, 
з якого списано аж до подробиць вірно (з християнсько-аскетич- 
ним закінченєм замість голодної смерти!) Фітуру Авенїра? Чи сцена 
діспути реліїїййної в нашій повісти списана по споминам тих діспут, 
що устроював великий цар сасанідський Хозро Ановпшірван (531-- 5178) 
і єго батько Кобад між прихильниками ріжних вір, се для датованя 
нашої повісти менше важне; в усякім разі твердженє ДЦотенберіта, 
що Фігура Авеніра списана з сего царя перського, видаєть ся мині 
менше влучним, бож діспута, яку устроює Авеніїр, не пливе дійсно 
з вільнодумности реліїїйної, але має метою ошукати, одурити моло- 
дого Йоасафа і завести його назад" до віри батьків. В усякім разі 
ми мусимо Цотенберіові докази на те, що наша повість написана, 
була по грецьки коло 680 року, вважати найбільше правдоподібним 
із усего, що досп сказано було ученими про час її написаня). 


1) Для бібаїотрафічної повности радше'ніж для самої річи згадаю тут ще про 
здогади парижського вченого Галеві, висказані в рецензиї на кпижку Дотепберта 
(І. Наїеуу, Койсе хиг Іе Пуге де Вагіаат ев сазарПп і т. д. в Кеупео Че Ї Пізіоіге 
дех геїїкіопя, 1887, | ХУ, стор. 100--107). Сей учений пе вдовольняточись Цотен- 
беріовими міркуванями про час паписапя повісти силкуєть ся доказати, що повість 
паписапа була пізпійшо, що автор її зпав магометапнізм, та полємізував проти него, 
так сказати, критим ходом, говорячи про Халдейців, під котрими розумів Сабеїзм, 
включаючи в се понятє Й віру Арабів. Та досить буде сказати, що ціле те міркуванє 
опирає ся на тій самій промові Нахора, яку ми вже висше виключили з ряду Цотен- 
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М. 


(Розширенє товісти тро Варладма ї Йоасафіа то Івроті: латинські 
переклади ї їд парості. Гомантичні поеми тро Варлачма ї Йоасафа 
в Франциї ї Німеччині в ХІПІ віці, прозові переклади, популярні книги, 
драми у Франциї, Німеччині, Гталії, Англії, Іспанії, Швесцаї, Чехії. 
Варлаам ї Моасаф) у Польщі: віршова легенда Гарановича, втршовий 
переклад  Іуліговського, шкільна драма Лідонєвича. Русько-українськоі 
переклад виданий у Тутеїні 1636 р. т? ,Житє" в Четід Минеят 
Дмитра Ростовського. Пісня Йоасафіова. Переклади румунські, ново- 
грецькі й «ньші), 


Щоби як слід зрозуміти значінє повісти про Варлаама і Йоа- 
сафа в загальній істориї літературній, досить буде хоч поверхово 
кинути оком на єї вандрівку по літературах цівілізованих народів. 
Подаючи тут такий огляд ми з гори мусимо заявити, що він і не 
повний -- бо майже кождий рік приносить тут нові відкритя і до- 
повненя -- і поверховий, бо не одна з названих далі переробок 
сама вимагала би окремої монографії. З другого боку ми не хоті- 
ли-б ограничити ся сухою бібліограФією, такою нпр., яку подав Кун 
(Е,. Карп, Вагіаатіь ппда Їоазарр 50--74), бо нам прийшлось би 
в повні передрукувати її, значить, для еспециялістів мп не по- 
дали-б нічого або дуже мало нового, а неспецпялістам усе те було 
би зовсім не цікаве. Відсплаючи аматорів бібліотраФічної повноти 
до Кунової праці ми звернемо увагу на важнійші явища сеї богатої 
літератури, а зупинимось троха довше там, де зможемо і від себе 
докинути дещо нового до сего огляду, значить, при долі нашої по- 
вісти в Польщі і на Вкраїні. 

На самім вступі сего огляду нам кидаєть ся в очи замітний 
і незвичайний Факт. Коли приняти, що повість про Варлаама і Йоа- 
сафа написана була по грецьки около 630 року, то разом з тим 
приходить ся приняти й те, що вона більше як 300 літ по написаню 
лежала скрвта. В УПІ, ЇХ і Х віках зовсім нічого про неї не чу- 
вати; найстарші рукописи, які до нас дійшли, походять із ХІ віку. 
І швидко опісля починає ся вандрівка пашої повісти на захід, прав- 
дивий тріумФальний похід, яким крім Біблії не може повеличати ся 


беріових доказів. Ученому і бастроумному критикови Галеві трафила ся немила при- 
года, що признав нашій повісти пізнійшу дату написаня на підставі вставденого в єї 
текст дуже давнього твору. 
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ні один пньший твір всесьвітної літератури. Вона здобуває вобі веї 
важнійші европейські краї і всюди робить велике вражінє, завойовує 
найважнійші роди літератури, пускаючи парості на поле епопеї, повісти 
і драми, поетичного оповіданя, параболі, використувана в тисячних 
компіляциях, проповідях та збірках поучень, діскутована в тракта- 
тах теольогічних і історико-літературних, та, що найцікавійше, здо- 
буває для своїх героїв місце сьвятих, у християнськім Пантеоні. 

Початок вандрівки нашої повісти на захід припадає на ту саму 
пору, коли зі сходу на захід поплила богата течія оріентальних 
творів, таких як ,ЄСтефаніт і Їхнілат» (Каліла ве Дімна, індийська 
Паньчатантра), ,Книга сїмох мудреців" (латинський Долопатоєе, 
арабська книга про сорок везірів) -- в часї перших хрестових війн 
і першого довшого побуту західніх лицарів на сході. Та перші 
кроки нашої повісти в латинськім сьвіті доси непевні і непрослі- 
джені. Найстарший латинський переклад єї принивувано довгі віки 
вченому грекови Георгію Трапезунтському, поки вчені гуманісти 
Білліує, Лев Алляций і ин. не завважили, що Георгій Трапезунт- 
ський жив у ХУ в. і вмер у р. 1484, а найстарші рукописи латин- 
ського перекладу сягають ХІЇ віку. Учений Німець Каспар Барт 
у своїй праці Апітадуегзіопез ад Негтае Разіогет, виданій в р. 1655, 
твердить, хоч без ніякого доказу, що перекладу сего довершив зна- 
менитий учений Анастасий Бібліотекар, сучасник апостолів словян- 
ських Кирила і МеФодия. Се не було би нічого неможливого, Коли 
нагадаємо, що Анаставий в р. 869 посланий був цісарем Людвіїом 
до Константинополя, був там підчає відбутого тоді собору, владав 
вповні грецькою і латинською мовою і служив дійсно посередни- 
ком між церквами грецькою і латинською. Та Бартів здогад про 
вго переклад Варлаама і Йоасафа доси був занедбаний ученими 
і вони нічого не зробили для єго близшого умотивованя; Кун (Ваг- 
Іаапі цпд оазарр, 54) думає, що порівнанє мови сего нерекладу 
з латинською мовою перекладу ТеоФана доконаного ДАнастасиєм 
дало би можність розсудити, чи сей здогад має в собі зерно правди, 
чи Ні. 

В усякім разї се одно певне, що в ХІЇ віці латинський пере- 
клад Варлаама і Йоасафа був уже досить популярний "в Італії. Про 
се сьвідчить Факт, що знаменита притча про однорога, уміщена 
в тій повісти, послужила мотивом для одної різьби на стародавній 
баптістериї в Пармі, що в р. 1196 почав будувати Бенедетто Анте- 
ламі. Правда, шісля того опису сего релєфа, який дає ПШіпер (Ммап- 
сейїзспез арпгрисп, 1366, стор. 35 і д.) можна вумнівати ся, чи 
власне сю вереню притчі мав на думці майстер, що різьбив той 
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релєФі), та се вказувало (би на значну давність і популярність 
притчі в Італії, а бодай на істнованє кількох єї версий уже при 
кінці ХПП в. А що по моїй думці ся притча безсумнівно здавна 
мала свою особливу літературну історию, незалежно від повісти 
про Варлаама і Йоавафа (сю історию я обробив у окремій статі, 
виданій по болгарськи: Притчата за еднорога й нейниять бьлгар- 
ски варнанть, Сборникь за нар. умотворення, т. ХІІ), а натяк на 
неї знаходить ся і в новогрецькім текеті Александриї і то натяк 
близший до представленя на тім релєФі, ніж до тексту в повісти 
про Варлаама, то можна ще впоритись, чи є сей релєФ дійсно сьві- 
доцтвом про істнованє і популярність нашої повісти в Італії при 
кінці ХП в. 


Старий латинський переклад сьвідчить- про те, що доконав його 
чоловік тямучий італановитий. Переклад загалом втаранний і вірний 
оршіналови. Та є одна характерна новість, що відріжнює його від 
грецьких рукописів: авторство повісти прицисано тут св. Іванови 
Дамаєкинови і ся традиция потягла ся від тепер у західній Европі 
без перерви і певно причинила ся дуже богато до популярности 
сего твору, надавши йому повагу імени одного з найвиднійшніх 
отців церкви. Твором Івана Дамаєкина вважав сю повість Яков де 
Уогабіпе, що вмер архпепнокопом Генуенським у р. 1298, зложивши 
знамениту в середніх віках книгу звану Шедепда айгеа, де вставив 
також скорочене житє Варлаама і Йоасафа?); приймаючи авторетво 
Дамавкипнове за річ безсумнівну пньший горішноіталіянський епископ 
і писатель, Реїга5 де Хаїайриз, що був від 1370 до 1400 епископом 
у Аквіліум близько Венециї, умістив короткі житєпнсп сьвятих 
Варлаама і Йосафата у своїм знаменитім ,Сабаїосия Запсіогитя, 
що став ся першою основою римського Мартирольогія; се був пер- 
ший крок до вставленя особливо ЙоасаФа в число сьвятих като- 
лицької церкви, признаних нею оФіцияльно, або, як говорить ся, 
канонізованих 3). 


ПЕ. Киїп, Дег Майо йш Нгипоеп, безспісбіе еіпех іпдізспеп ЄСівісПппізєез, 
у збірці Кезіртиз5 ап ОЦо уоп Воіїпек, 5Зшшйшагі, 1838, стор. 76. 

2) бго витяг, доконалшій очевидцо з латипського перекладу, починає єн сдовами: 
зВагіаат, єційз Пізіогіаті Фоаппез Дапіазсопи5 Чійхепії зіаЧіо сопіріамії, -- текст 
гляда Гесепда айтса, ей. ТЬ. Ставз5е, Гірзіае 1320, стор. 311 і д, перелдруковано 
з додатком фрашцузького перекладу у Році ен, Рісйоппаїге Фе5 ЇссепЧеє и сПгізііа- 
пієяше, стор. 29--76 поти, 

3) Т. ХУ. ВПпузв Ррауійх, Вичдріз| Вігії зіогіе5 ог лфака ваЇея, уоі. І. Гоп- 
доп 1830, стор. Х--ХІ. 
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Майже рівночасно з Яковом де Уогасіпе або трохи пізнійше 
вставив Французький Домініканець Вікентий з Бове обширний витяг 
з нашої повісти в своє монументальше ,дЗеркало" (Уіпсепіїця 
ВеШоуасеп5із, Зресиішт ацмадгаріех, у-перве видано в 9 томах 
коло р. 1477, перше датоване повне виданє вийшло в Дуєе в р. 1624 
у 2 величезних томах). Се ,деркало", що обіймало все знанє і віру- 
ванє середніх віків і майже аж до ХУЇ в. було загально принятою 
енцікльопедиєю, мало що не виключним жерелом висшої осьвіти, 
складає ся з чотирьох частей: Зресційті паїагаїе, ЯЗресиійт досігі- 
паїв, Зресиійпі Пієїогіаїс і Зресцішт шогаїев, Ся остатня часть зло- 
жена була кимсь иньшим по смерти Вікентня, що вмер у 1256 р. 
Оповіданє про Варлаама і Йоасафа знаходить ся в ,Зеркалії істо- 
ричнім". Великий авторітет сеї праці!) також не мало причинив ся 
до розповвсюдженя впливу пашої повісти. | 

Обік повного латинського тексту отеї три латинські витяги, 
доконаві такими авторітетними писателями, послужили основою для 
многих переробок, про які далі буде мова. Та поки що для до- 
повненя істориї латинського тексту треба згадати, що з ,катальога 
сьвятих: Петра де Макаїїбоз узяв житня Варлаама і Йоавафа 
Бароній до скомпільованого ним у р. 1583 Магіугоїосіцаі Воша- 
пит; для них уставлено осібну службу і память їх постанов- 
лено сьвяткувати д. 27 падолиста. Незвісно, коли і якою. поста- 
нового введено осв. Йоасафа (без Варлаама) і в грецькі праз- 
ничні Минеї, де память єго обходить ся д. 26 сериня. Надто під 
днем 25 падолиста знайшов я в рукописнім ШПролозі в бібліотеці 
перемиської капітули памятку ,ШПреподокною цю нашех єціию ЖИв5 
сожже цгнем УЇкєннук царк?, а під д. 26 тогож місяця памятку 
17 монахів замучених тимже царем. В остатніх десятилітях, коли 
науковими дослідами понад усякий сумнів доказано, що героєм на- 
шої повісти, названим у грецькім тексті Йоавафом, а в латинськім 
ЙосаФатом, є не хто, як історичний Сіддарта Сакіямунії, званий 
яко аскет Іотама а як основник нової реліїї Будда (осьвічений 
і просьвітитель), ся обетавпна наробила деякого клопоту иправовір- 
ним католикам і викликала живу суперечку, котрої здобутком було 
докладиїйше роздивленє римського Мартирольогія і запереченє єго 
канонічної поваги?). 


1) Про него гл, Юг. Кгеіїегг ВН. у. цііїепсгоп, Перег Чеп ГаБаїв дег 
аПтешеїпеп ВіЧийе іп дег Леі Фег ЗспоіїазіїК, Мйапспеп 1876. 

2) Се питанє занадто далеке від теми нашої студиї, от тим то ми й не будемо 
вдавати ся в єго розбір і відсилаємо до специяльної лігератури, яка вже набрала. ся 
про сю тсму. Перший Ріс Девідс (ВидЧтізі НігШ збогівє, ХІПГ) висказав остро і виразна 
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В початку ХПІ в, повість про Варлаама і Йоасафа мала ве- 
ликий вплив на західно-европейську лицарську поезпю. В самій 
Франциї повстають три віршовані переробки. Найважнійша з них 
мала, собі автором трувера Гю де Камбре, друга зложена була англо- 
норманським поетом Шардрі, а третя, значно вкорочена, не має 
підпису автора. Веї ті переробки повстали незалежно одна від 
одної, та вийшли зі спільного жерела, з латинського перекладу 
нашої повісти!). Найважнійша з тих переробок -- Гю де Камбре. 
Вона обіймає звиш 12.000 віршів. Автор поводить ся з латинським 
оригіналом дуже свобідно, деякі уступи пропускає, а дещо знов до- 
дає. І так в однім місці йін вставив обширну суперечку душі з ті- 
сю думку, що ,Будда під іменем єв. Йосафата є на ділі офіцияльно признаний, по- 
важний і шанований у всьому католицькому сьвіті ик християнський сьвятий". Су- 
проти сего виступив французький учений Коскен у своїй статі ,Їа Уїе Че5 з8аїіпі5 
Вагіаалі ер озарба!Є е! Іа Іскепде ди Воцдідра? поміщеній в місячнику ,ВКеупе де5 
чиезйопз Біяїогідцез, 1980 за жовтень, і силкував си показати, що , Мартирольогій рим- 
ський це мав ніколи ваги нкогось непомильного авторітету і що коди на єго стовп- 
цях знайдеть ся нкесь імя з припискою зайпсіця, сьвятий, то се ще зовсім пе зпачпть 
те, буцім то сей сьвитий був церквою канопізований", В тім самім дусі вистуцив 
також іще тогож 1880 р. англійський учений Ральстоп у публичнім відчиті в Гоп- 
доп Га5йішіїоп, додавши до Коскенових доказів виписку з твору папи Венедикта ХІМ 
зДе сапопізаййопе запсфогишія: ,Церков -- писав сей папа -- не вчить, пемов би 
все вставлене в римський Мартирольогій було правдиве як певна і непорушима правда. 
Щовь ипьше є формально повзятий декрет канонізацийний, а щось ипьше веставленє 
якогось імя в римський Мартирольогій, де віднайдено і поправлено богато похибок 
(Создаїп, Сопіе5 рориіаіге5 Фе Поггаїпе, Її. І, СУПІ). Та в дуєї Ріс Девідса виступив 
також знаменитий індияніст Мако Міллєр, доказуючи, що по всякій правді Будді 
Й палежить ся місце між сьвятими, а, З грецьких їі римських сьвитих мало котрий 
так вповиї заслужив на назву сьвятости, як так зв. св. Йосафат, царевич, пустип- 
ник і сьвитий (Мах Мійіїег, Еєзаузє). Полємізуючи з Міллєром іпдийський міссіонар 
Макдопальд дивуєть сн, як може той, хто перечив істнованю Бога, вважати ся сьвн 
тим або навіть богом, а що до Мартиролоьгія цитує цікавий факт, що зі старого 
римського празника Діопузії Кіеціпегеї Вцєйсиш (зсії. Гезіщпі) (себ то селянський празпак 
Діонівия Елевферського) у тім Мартирольогії зроблено трьох сьвитих мучеників Діоши- 
зия, Клевферня і Рустіка (К. 85. Масдопаїа4, ТПе зіогу ої Вагіаата ап ТГоазарі : 
НидадПів апа Сігізбаліку. Саїсийа 1895, стор. ШІ). Та нам здаєть ся, що чи був Йоа- 
саф формально канонізований, чи ні, на практиці се не становило піякої ріжниці: 
на практиці віп довгі віки всею християнською церквою вважав ся сьвятим, Єго імя 
писало сн в календарях, на єго честь зложено служби, на єго честь будовано і по- 
сьвичувано церкви і каплиці і т. д. 

)Р. Меуег ипда Н. 7офепреге, Вагіаат цай Фозаріпа| уоп Су де 
Саштріау (Рифіїкайопеп деє 8ніНйсагіег ШНегагізспеп Уегеїпх В. 725) стор. 318 і д. 
Також переробка Шардрі опубаїкована була в Німеччині в видавництві АШтапаб8і- 
зспе Вібіїоїрек Пегацяв. у. М епад. Когяіег, І. 
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лом (про неї гл. Батюшков'ь, Спорь души сь тібломь, СПетер- 
бургь 1891, ст. 212 і д.). Поема Шардрі значно коротша, обіймає 
ледво 8000 віршів. Коли Гю до Камбре належить більше до півдня 
Франциї, а Шардрі до півночи, то третя віршована переробка пов- 
стала В осередку, на заході. Вона числить коло 12.000 віршів. Рівно- 
часно працювало чимало авторів над прозоввм перекладом сеї по- 
вісти на Французьку мову; таких перекладів, зроблених незалежно 
один від одного, більше або менше повних супроти оригіналу, дохо- 
вало ся до наших часів 4: один з ХПІ, два з ХГУ і один з ХУ в. 
та надто на аФфонській горі в Іверськім монастирі віднайдено уривки 
Фравцузького перекладу сеї повісти очевидно безпосередно з грець- 
кого оритіналу ; переклад так і писаний на полях грецького руко- 
пису і роблений був у початку ХПІ віку"). З тих прозових пере- 
кладів мабуть ні один не попав у друк; у-перве Французький пе- 
реклад, доконаний Жаном Білліусом з середньовічного латинського 
тексту, а поправлений єго братом Жеаком за грецьким рукопис- 
ним текстом, був друкований в р. 1578 і пізнійше 1592. Мабуть 
якийсь иньший переклад або переробку надрукував взуіт Антуан 
Жірар у Парижі 1642 р. Витяги з сеї повісти знаходять ся в ВіРіїо- 
Шедие ипіуегзейе дйез готап5 з р. 1775 і в популярних житях 
сьвятих?). 

До поетичних переробок зачислити треба також містерні. Доси 
їх звісно дві: одна з ХУ, а може ще з кінця ХІУ віку, видана 
Мейером і Цотенбертом у додатку до їх виданя Гю де Камбре; дру- 
га походить з другої половини ХУ в., доси не публікована; змієт 
"з наведенєм поодиноких сцен є у Рагіаїсі, Нізвоїге ди редіге 
їгапсаїз, Рагіз 1735, ї. П; 475-479), передруковано в Ропісеі, 
Дісйоппаїге дез Музісге8, Рагіз 1954, стор. 168 - 170). Коротший роз- 
бір дає Пті де Жиюльвіль (Рен(іфр де Фціїеуїііе, Геє Мувібгез, 
Рагіз 1880, і. І, 277-281), причнелюючи першу з тих містерий до 
ХІУ в. Друга з них має титул ,ЇГе гої Ауспіг", а автором єї був 
»Зспап да Ргіег дій Їе Ргівиг, плагєсра)! дц Іосі5 ди гоіз де Сісійе, 
Вепо іс Воп". Містерня має 160 осіб і була грана три дни (Реіії 
де ціїеуїії е, ор. сії. П, 474--478). 

Щоби доповнити історию нашої повісти у Франції, треба зга- 
дати, що й на провансальській мові зладжено було в ХІУ в. єї про- 


)Раці Меуєкг, Кгаєтепі 4'апе ігадисйоп Ігапсаїзе де Вагізат еї Уоа- 
заріп Гайе яцг Іс іехіе єгес ац сопипепсетепі ди ітеізісте зівсів (Вібйоїйечне де 
Г Есоїв дез СБагівезя, 6-е з5егіе, і. П, 313--830 з фототрафічним знимком. 

2) Е. Киіп, Вагіаат шой Зоазарі, 57--60. Й 
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зову переробку ; мабуть перероблювано з Французької прозової версиї, 
вкорочуючи часть доїматичну ще більше, та вірно заховуючи го- 
ловне оповіданє і притчі (гл. Меуег-/оїепрегеє, бпу де Сатргау, 
852--356; КК. Кибрп, Вагіаат ппа Їоазарп, 61; К. ВагізясП, 
Сргезіотаїріе ргоуепса!, 859--360). | 

Рівночасно з французькими віршованими переробками, значить, 
також у ХПІ віці, повстали й три німецькі поеми про Варлаама 
і Йоасафа. Найважнійша з них написана була лицарем Рудольфом 
Емським, що служив при дворі графів МонФорт. РудольФ узяв ся 
до сеї праці вже в старшім віці, епонуканий до сего аббатом Гві- 
доном Каппельським, що дав йому латинський рукопис повісти про 
Варлаама і Йоасага, привезений з Сіте -ЄЄіїсапх) у Франциї, Праця 
була скінчена коло 1230 року. ,дЗміст сеї гарної істориї обробле- 
ний тут дуже відповідво і справді автор не дає ніде анї за богато, 
ані за малоє -- так судить про сю поему Вільгельм Грімм (Ківеіпе 
зергійеп, Вегіїп 1882, П, 237). Та нньші історики німецької літера- 
тури судять острійше, закидуючи Рудольфови непотрібну балаку- 
чість, плитке розуміпє оригіналу; особливо остро осудив се діло 
Гервінус у своїй істориї німецької літератури; та й найновійший 
історик старої німецької літератури, др. Фрідріх Фоїт, хоч признає, 
що РудольФова поема здобула собі швидко велику популярність 
(про се сьвідчить велика сила єї рукописів, які доховали ся до на- 
шого часу) і мала значний вплив на пізнійшу легендову поезшо, 
все таки бачить в авторі ,прозаїчну вдачу і невелику зручність 
представленя річн""), Характерне для духа того часу те, що Рудольф 
уважає свою працю над отсею повістю якимсь подвигом, узятим 
на себе немов би для відпокутуваня давнійших поетичних праць 
присьвячених сьвітській любови; та у Рудольфа се мусимо вва- 
жати пустою Фразою, а властиво наслідуванєм Гартмана Фон дер 
Ауе, у котрого також був такий перехід від сьвітської до духов- 
ної поезиї, та перехід сей відповідав внутрішньому персломови, 
який настав у бго житю і чутю, коли тимчасом у Рудольфа пере- 
лому ніякого не було і скінчивши Варлаама він узяв ся писати 
наскрізь любовну поему ,ЛУїФеїт уоп Огіеп5"2), 

Друга віршована переробка, якої автор називає себе з Вівсрої 
ОН", держить ся близше латинського тексту ; з неї доси опубліко- 


1) Ргої, Рг. Кгіедгісп Уовбі цпа Ргої. Оу. Мах КосП, безсПісіів 
дег децівспеп 1. йеганиг уоп Чеп йНевіеп 7еїїеп Ріє хиг Сбесепмуагі. Геїрлії ппд ХУіеп 
1896, стор. 187. 

2) К. СоедесКе, Стипдгіяє сиг Сбезспіспіе дег децівспеп Бісрішоає. Дгездеп 
1884, 1, 190; Уобі-Косі, ор. сії. 138. 
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вано тілько уривки -- не особливої вартости (бібліографію подав 
Кипио, Вагіааті под Уоазаріп, 69). З третьої поеми, що зложена 
була мабуть у Швейцарві, лишили ся тілько відривки; 0 скілько 
можна по них судити, поема користала свобідно лат. тексту і була 
богата власними додатками автора (Кипип, ор. сії. 69). 


В ХІУ віці якось не було нових оброблень нашої повісти; хто 

не вмів по латині, любував ся поемою Рудольфа Емського. "Тілько 
в ХУ віці, коли пройшла мода на лицарську поезию, починають ся 
"прозові переробки, з разу рукописні, а далі друковані. До перших 
друків (тав. інкунабулів) німецьких належать два видання німецької 
Васі дег сПгізкіепійспеп Деге, діє Нузіогі озарпав цпа Вагіаат 
сепатя! є, вид. коло 1478 в Авісбурзі у Гінтера Зайнера, є 60 грубими 
дереворитами; далі та сама книга друкована була 1480 у Антона 
«Зорга і потім у ХУЇ віці богато разів передруковувана ріжними 
німецькими друкарями?). . 

В ХУП і ХУПІ віці в Німеччині забуто про сю повість і хіба 
в учених працях десь не десь згадували про неї. Тілько в нашім 
віці відновило ся зацікавленє до неї: в р. 1847 появив ся прекрас- 
ний, до вимогів новійшої науки відповідний переклад єї на німецьку 
мову, доконаний молодим ще тоді, пізнійше знаменитим ученим 
Ф. Лібрехтом, що кільканацять літ опісля власне що до походженя 
сеї повісти мав доконати дуже важного відкритя. Ще перед тим, 
у 1843 р. звісний нім. дітськай писатель ХрістоФ Фон ПіІмід, пере- 
робив со повість для молодіжі, а в р. 1845 знатний германїст Аль- 
він Шульц, знаний більше під псевдонімом Сан Марте, переробив 
її, свобідно поводячи ся з єї змістом, на драму пз. ,Рез Кгец7е5 
Ргібцпе, еіпе СІапрепзігаєдбдієв: (ї. Кибп, ор. сії. 70- 71). 

Долішньо-ніїмецькою (нідерляндською) мовою видано прозовий 
переклад, та значно вкорочений, у Антверпії 1593 (ПБузв Рауіадвз, 
ор. сії. ХСУТ) і в Роттердамі 1672 (К, КиПп, ор. сії. 71). В Англії 
лицарська поезия не дійшла до такого розвитку, як у Францеї 
і в Німеччині, то й не було великих поем про Варлаама. Та про 
те й тут знаходимо три віршові переробки нашої повісти, зладжеві 
радше з тексту Герепда Айигеа, ніж із повного латинського пере- 
кладу. Одинока вповні захована з тих переробок числить убсего 
1950 віршів і походить з ХУ в. (текст єї видав Ногзітапп, 


1) Віспагда Миіїбег, Ріе депізсбе ВійсПпегійизігаїйоп дйег боїбік ипа 
Егабгепаїззапсе (1460--1530). Мйпсреп 1884, т. І, стор. 11, 16; боєедескКе, 
ор. сії. 123. г 
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АШепеїїзсре Герепдеп: Кіпареїї ези, Серигі ев, Вагіаат ипа 0- 
зарпаї, 5. Райїгік'є Кесеїецег, Радегрогп 1875, стор. 118 -- 148). Друга 
переробка з ХТУ в. обіймала 1272 віршів, та а них лишило ся 
тілько 792; з середини рукопису затратила ся одна карта з 480 
віршами; текст видав також Горетман (ор. сії. 215--225). Третя пе- 
реробка також неповна; лишило ся 1164 віршів (Ног5ітапи, 
ор. сії, 226--940). Веї три оті ноетичні переробки видав з критич- 
ними увагами до тексту для вжитку школярів англійської мови 
в Індаї К. С. Макдональд у Калькуті (К. 5. Масдопа!а, Те: 
зфогу ої Вагіаат апа Фоазаррю. Саїсийа. 1895, стор. 1--53 і апарат 
критичний стор. 54--128). Прозову переробку нашої повісти, що 
держить ся тексту Геквепда Аигеа, опублікував також Горетман 
(Ногзітапаоа, Вагіаат пп Зо5арраї, еіпе Ргозауегзіоп аця Мвз. 
Есегіоп, поміщено в Ргосгатит деє8 Кобпієї. Карпо. Супапавійтя хи, 
Завап, 1877). Та ширшої популярности на англійськім грунті веї 
оті переробки собі не здобули; мабуть аскетичний дух нашої по- 
вісти не відповідав реалістичному і до практичних річей зверненому 
лухови Англічан. 

Зладжено коло 1600 р. прозову переробку й на ірляндську 
мову, та вона доси не опублікована; звістку про рукопие подав 
Маке Неттлау у ВБеупе Сейідце, Х, 160 (ї. КиНпп, ор. сії. 68). 

Так само в кругах духовних і манастирських полишипла ся 
наша повість у ШІвециї і Норвегії. На старонорвеїську мову пере- 
кладено її около р. 1250 з латинського рукопису з обширними вестав- 
ками перекладача. З сего старого перекладу переклав Г. Б. Кінк 
сей твір на сучасну датську мову і видав у Христіанїї в р. 1852. 
Старий шведський переклад з другої половини ХУ в, віднайдено 
доси в однім тілько рукопиєї. Видавці старонорвезького перекладу 
дд. Унгер і Кайзер догадують ся, що на шведське перекладено сю 
повість не з латинського, а власне з норвезького. Видано сей швед- 
ський переклад у Штокгольмі в р. 1897 як 91 том наукової збірки 
Зашіпсаг цпісіїпа аї Зуеп5ка Когп5кгій-одЙзКкареї. Ргозадіккег Їтап 
Меденідепх (Б. Кифип, ор. сії. 72--78). Коротка прозова лєїенда 
про Варлаама і Йоасафа винята з Сод. Віїдзіеїпіапиз, писаного 
1420--1450, є у мене в руках у виданю КН Когп-ЗуепзКі Ісрепда- 
гійт, іоперайапде тпеденід5 Сіовіег-заєог, Їбт8їа Ррападеї, ЗіоКПоїт 
1847 т. І, 609-629; сей Легендарий становить четвертий том тої 
самої Заптійпсаг пісіїпа аї Зуеп5ка Когп5КгіЄє-З4ЙеКкарек, яку цитовано 
висше. | . | 

Зовеїм відмінпа доля судила ся нашій повісти в Італії. Мп не 
бачимо тут ані одного повного та дословного перекладу, ані об- 
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ширних епопей нагаптованих на єї канві, як у Німеччині та у Фран- 
циї, та за те багато популярних скорочених переробок, друків і драм, 
що ще й до нині не перестали мати ходу серед італійського про- 
столюдя. Популярність єї розпочала ся ще в ХІУ віці, коли Лан- 
доччо Паліаресі, приятель і секретар сьвятої Катерини Сіенської 
(1327--1380) переробив основу нашої повісти на поему, «що захо- 
вала ся в однім рукописї в ОкеФорді, та мабуть знаходить ся 
і в нньших рукописах нівнічної (і середньої Італії), Найкращою 
пробою популярности нашої повісти в Італії,є те, що вже від ХУ в. 
починають ся єї драматичні переробки і їх друки. Один знаме- 
нитий епік того віку, Бернардо Пульчі, автор лицарської ноеми 
П. Могсапіе Маєєіоге, зладив також драматичну переробку нашої 
повісти, що була богато разів передруковувана. З кінця ХУ в. по- 
«ходить також драма Сочі Перреттано або Паретано, також богато 
разів друкована і без сумніву й виставлювана в ХУ і ХУТ віці 
(друковані тексти роздавано тоді в Італії і Іспанії тим, що прихо- 
дили до театру, як нині афіші або лібретта опер). З ХУЇ в. знов 
маємо епічну віршовану переробку, доконану палермським шляхти- 
чем Аттіліо Опеццінії і видану в Палермі в р. 1584. Та й до нині 
оповіданє про Варлаама і Йоасафа власне в драматичній формі 
живе між людом у Тоскані. Анкона пише про се: ,В Формі сіль- 
ської драматичної вистави званої Масєїо (майська забава) легенда 
звісна веюди в тосканськім краю, а особливо в околицях Пізи, 
де й виставляють і друкують для вжитку простого люду" (Р" Ап- 
сопа, ор. сії. 144.). б 

З ХІУ віку походять і найстарші переробки нашої повісти на 
італіянську прозу. Далеко не все, що заховало ся з них у рукопи- 
сах і втарих друках, доси науково оброблене; так що маючи 
тілько недокладні звістки годі розібрати ся в тім богацтві книжко- 
вої традициї. Кун бажаючи сяк так привести до ладу дотеперішні 
звістки ділить прозові переробки італіянські після титулів на дна 
типи: Збогіа і Уйа. 8іогіа обшириїйша, хоча все таки супроти ла- 
тинського тексту вкорочена; єї рукопнен сягають до ХІГУ віку. Де 
в чому вона подібна до провансальської переробки Варлаама і Йо- 
асафа, та ще не звісно, котра з тих двох паростей може вважати 
ся оригйналом, а котра зразком із него. До ХГУ в. відносять ся 
й найстарші рукописи коротшої Уа, характерні тим, що замісдць 
назви Варахії в них стоїть назва АльФанос. Ся переробка перепи- 

1) АЇеззапдго 4 Апсопа, Засге гарргезепіагіопі феї зесойї ХГУ, ХУ 
е ХМІ, Кігепле 1872, т. П, 145. 
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сувалась і пізнійше дуже часто, а від ХУ в. почали ся і до тепер 
ще йдуть єї несчисленні друки, що продають ся по ярмарках для 
вжитку простого люду (дещо з них, особливо старші, вичислює Кун, 
ор. сії, 63-- 65). 

Що в Іспанії і Португалії наша повість також з давна тішнла 
ся чималою популярністю, на се вказує не тілько Факт істнованя 
кількох перекладів і скорочених переробок -- з них найшопуляр- 
нійша та, що уміщена в книзі Педра Рібаденейри Кіоє запсіогат 
о йрго де Іа5 уіда5 де Іо5 запіо5, що від початку ХУТІ в. (перше 
виданє вийшло 1624) була богато разів передруковувана а надто 
перекладена на мови латинську, Французьку, італіннську, німецьку, 
нідерляндську і англійську -- але також те, що знаменитий поет 
Лопе де Вега переробив її на драму йз. Вагіап у Зоваїй, а в по- 
чатку ХУПІ в. іспанські місіонери вважали її обік Біблії кннгою 
вельми придатною до навертаня невірних і скріплюваня в вірі не- 
давно навернених, так що бзуіт Антоніо Борджа переклав її на 
мову ,тагаля" (урядова мова на Філіпінських островах), а місіо- 
нерська , коллегія видала сей переклад у Манілі в р. 17121). 


До круга західно-европейських культурних впливів належали 
також деякі словянські народности, головно Чехи і Цоляки. Ог тим 
то й не диво, що вони познайомили ся з нашою повістю з західніх 
жерел, головно з латнвського перекладу і оброблених на єго основі 
латинських легенд (головно Іесепда Аигеа). І так в Чехії повість 
про Варлаама і Йоасафа від ХУ віку належала до улюблених по- 
божних людових книжок. Найстарша єї популярна переробка, про 
яку маємо звістку, має титул: Веб о іефпош Кгаїеуісі ш|шепет 20- 
заГаї, зупи Ктаїе, |еп? 5Їці Ауепіг |зіс ДП, Кіегепожко |едеп ризіеппік 
ітепепт Вагіаат оргайї па уїги Кіе5Сап5ки". Сеї переробки довер- 
шив, як сказано далі, ,Пашгепіїйє де Туп Ногбоу іп Хома Ропо" 
в р. 1470. Ся праця, здаєть ся, не була друкована, та заховала ся 
в двох рукописах із ХУП в. Натомісць у ХУЇ в. здобула собі ши- 
року популярність иньша чеська переробка, що вийшла в р. 1504 
у Пільзнії накладом друкаря Миколи Бакаларжа пз. ,Кпіпа м/ейті 
пароїпа, |епі 5Їоуе Вагіаат, Кіегай? іо опеп уеійїку докіог /обаппеє 
ГРатазсепи5 рієіогії 2 їескеро уагуКка у Іабіп5ку". Окрім сего виданя 
іп 8-у0 вийшло в Пільзні друге виданє 1512 р. іп 4-і0о, а третє 
в Празі в р 1593. В яких відносинах стоїть текст тих видань одно 


1) /орепРреге, Метоїге 79; Е Киіп, Вагіаапі цап сазарір 66 - 67. 
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Є 
до одного, до латинського оршіналу і до старої переробки Лаврен-, 
тия де Туп Ногбоу -- сего не вмію сказати 1). 

В ХУП і ХУПІ в. наша повість у Чехії якось, здаєть ся, по- 
пала була в забутє, а може тілько бурі, які в тих часах лютили ся 
на чеській землі, понищили сліди єї популярности, досить, що ми 
не маємо звісток про які будь нові виданя. Тілько в нашім віці 
і то аж у р. 1840 появили ся два нові виданя, що зовеїм не навя- 
зують до старої традициї, -- се переклади згаданої вже німецької 
переробки для молодіжі. Один переклад, доконаний Ярославом ШПо-. 
спішілем, був виданий у Кралевім Градці из. ,Лозаїа! зуп Кгаїе іп- 
дієкеро, ріїрбр ле зрагоуеКовії Кіевіапякіся (190 стор. друку), а дру- 
гий виданий під таким самим титулом (се дословний переклад ні- 
мецького титулу Хр. Шміта) і того самого року (в Празі?) зла- 
джений був І. П. Девітським і обіймав 168 сторін друку?). 

До польської літератури введено нашу повість досить пізно 
і то виключно в віршованій Формі -- се може й було причиною, 
що вона тут не здобула собі шйршої популярности. Цікаво також, 
що появляєть ся вона в старій польській літературі вже в часі 
упадку літературного смаку |і декаденциї шляхетсько-польської 
суспільности. Скарга в своїх знаменитих ,дЛумоїаєї Зуіекусі є по- 
минув Варлаама і Йоасафа. Може бути, що коротка лєтенда про 
них була в польськім перекладі Римського Мартирологія, виданого 
в Кракові коло 1592 року?), та не бачивши сеї рідкої книги не 
можу сказати сего на певно. Перший подав коротку віршовану пе- 
реробку Лазар Баранович, православний архівпіскоп чернигівський, 
у своїй книзі ,Лумоїу бмівіусі еп Ароїо рівіе, іак сі дліаїаїі, піесії 
нак Кадду Члівісє, виданій в р. 1670 у друкарні Київо-печерської 
Лаври. БіограФ Барановича, прог. Сувщов, ледво побіжно згадав 


1) Га. працю 1. КЕ. Воцеля (4. Е. Уосеі, Пбег 2меї аНьобшізспе Веагіеі- 
щореп дез сеізйсней Кошап5 ,Вагізаш цод Фозаріпаї в Зіїгипєвбегісбів дег Ко- 
пізі. Вббшізспеп Сезеіїзспай, Фег ХМіззепчзспайеп, Ргає 1901; Іагозіау УЇбек, 
рейпу безке Шегашту. У Ргаге 1893, стор. 21; . Напи8, Вагілат і "озаїаї в Ойцу 
Зіоупік пацбпу, і. ПІ, стор. 331. , 

2) 708. Фапошапп, Ніяіогіє Шегаїшгу безКе, |. І, стор. 426-- 427. 

3) Магіугоїовіцш Кобсіоїа ВгушзКіегро. То іез|: Росгеї аро Дгіеппік Меслеп- 
піком у іппусії м'8геіакісїї зміевусп: му Кіогупі зів орізціє, Кіогеро уіеКки, Кіогево 
дпіа, м» Кіогупі тіезса у іако Кіогу зисхедї 2 іего уміаїа па умов м/іеслпу. Ка 
Кадду дліеп рггег саїу гок медїше помеко Каїепдагга гогрізапу. Тега7 зм/іедо па 
роїзКіе рггеїодопу. В передмові, що датована 10 червня 1591 перекладчик називає себе 
Зітоп Жісоуіця. Книга має 156 карт 4-10. Га. осПрекг, Орфгах Бібіовгайсяпо- 
Пізіогусспу Піегашшгу і пацк м' Роізсе. У/іїпо 1327, і. ШІ, ст. 413. 
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«про сю книжку; докладно подав єї титул і дещо з єї змісту пок. 
проф. Огоновський (Йсторія литературь рускон, І, 298--299), не 
вдаючи ся анї в подрібний огляд єї змісту, ані в те, відки черпав 
його Баранович. Не маючи під руками сего старого виданя, я по- 
даю тут як пробу Барановичевого риемованя чаєтину з єго опові- 
даня про Варлаама і Йоасафа, яку перешисав р. 1895 д. Роздоль- 
ський в селі Бистрій на Угорській Русн, знайшовши там на переді 
Служебника вклиєнї чотири листки Барановичевої книги, а то 
стор. 361 - 362, 8638--364, 365-- 366 і 371--379. Власне на остатнім 
листку містить ся отсей уривок з легенди про Варлаама і Йо- 
асата : 


Кагаї Зіагизика хупе| рггумієвс до 8іеріе, 
Міесраузіс ргадмі еп Катіеп піе рггеріе. 
Рослої Кагапіе о Мазіепій ргаміс 

Уіаглес, срсас дорга хпіеєо ліетієе єргамтіб. 
Хіе радіо 7ідгпо па дгоке, ру іасу 
Рогорас тіеії піерггуідлпе ріасу. 

Хіе радіо м/ сіегпіе, пі па орослузіа 
Діептіе, Їесо радіо па Рорбга па Слузіа. 
Рогпаї Кгоївміс Катіей до Когопу 
Кгоївм5Ккіеу хєодпу, У/ідга огдоріопу. 
Май мягувікіе Дгоєіє Катіепіе 8/асціе, 
Хіе доїет |, | Зегсетп 8моїш бо Кириіе. 
Зак мо58к мупіпі Зегсе тиіозсіа, форпідіо, 
У/іозіє со Зіаглес глекі піоспо міеріаїо. 
Мпізкі па думої пад з8міескі лаіесаї, 
Рисрепі, 2е Мпіспешт редліе, іо оріесаї. 
Руіазіе: міеіес Ід Оусле З/слезіїму ? 

Ріес пад Слоіегагіевсіев, ргдлуї, іаКкеші думу. 
Влестле Догарраї: Зіедталіезіаі 5іс 2да|е. 
Одроуіе Зіаглес, ргамда, іак зіс 5каіе, 
Сдурут од шеєо ХМагодгепіа Ідіа 

Гієлуї, Їес2 кеші їдепі га?у! 8міаіа, 

Тусі іа пієїйсте: їе сопі Воси 58Їй2у! 
Гісге: іппетіпт піе 2уї, Воси адїи2уї 

7акі ру 2умов па Ризіупі? руїіа, 

ак ряєхсадіка 2 Куліайком фак 58Їо0уу 5кагса сПугуїа. 
РоКагпі па5/7, рамі, 5а ом'осе буе, 

/іоїка со /іепіа годлі, іету пає. 

(газет зазіейгі у спіер папі рггупозб7а, 
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заті 2 іайпийпу, р іс у піерго87а; 

Іако од Воєа рггузіапу Біеггету, 

Таш дпіету Кеду заті піе 5іеіету. 

А Згаїу паз2е 5а єтире хеїпіапе, 

Літіє у ГЦесіе іадпаКіе хуЇовідпе. 

А 2е Вагіаат ру! ху 8міескіт иріегле, 

Ргозві ру мЧавпе ліамії, їак Расіегле , 

М/піт одргауціе: рокаде ти Сіаїо, 

Кіоге розійдті у ігиду ясгагпідіо. 

Сугадлувгу рідка! Іогаріаї, у гхесте: 

Тиуоу думої Оусле папіе до зіеріе х/есле. 
УУех тіє ха зупа Оусхе ціиріопу, . 

Їй іусп раїасом роуде ху імоіе зЕгопу. 

Ктгезі Ямівїу рггіуте, у імеєо Дучоїа 

Срсе пазіадомає, єдліе та спіагдо Споїа. 
Вагіадт ггесле; піе іегах шсгупіз7, 

Во пат од Оуса 5меєо фут л7аміпізл. 
ОКгя82сте Сіе у іш 7о5іамієе, а роут 
Росагдуієх 8міанет у Ктоївмуєікуеті /Іовути 

У рглудлієвх до тапіе, тати падліесіе ху Рапіе, 
7е летпас Хіеро мугезрої 5іс довідпіе, 

Ріастає Кгоїеміє ргові о Кг7ебі Зкліеїу, 

А добу Вгабі 5кагр од піеєо жмліеіу. 

Вагіадт глесле: шроріт Вобасі 

Раща, Восаїут піедаїа 2ергасі. 

А тоу паугапіеузгу Тоумаглува Воєдіу 
Ваггіеу п//Її Ту, ЇІшбо піета сраїу. 

Мати іо падлівіе, 2е Воєдіут у Ту 

/ паті го58іапіе5а, редгіе57 спатіепіїу. 

Кіоггу Чіа Ріпа гіепіпе (має бути 7іеппе) оризастаів 
Рорга, даїеко млек5ге парухуаіа. 

Во рат Міеріе5кі дгод5гу іе5ї паугапіеуєгу, 
Мі; пауроєдівгу муєлузіек 5міай піпіеузгу. 
Ріепіадле па єтхесп роридка Рус хпату, 
У/іес їсб іак меда 2 хападтга тіоату. 

У сПпсез7 ру меде, Кіоге родерідії | 

Вгасіа посаді, те йа гесе аДІЇ. 

Так доз5Копаїе далузгу піти сміслепіе, о 
Тако воїомуті плід рус па ОКго8астепіе -- і т. д. 


З Форми назв ,Вагіааші, ,Фогаррпаї" видно, що Баранович 
черпав з латинського жерела, може з Гевепда Аигеа, 
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Троха пізнійше, в р. 1688 вийшов перший і одинокий поль- 
ський переклад нашої повісти, доконаний римованими віршами 
ксьондзом Матвієм Гнатом Куліїовським з латинського Білліусового 
перекладу. Книга видана в Форматі вталого подовгастого Їоїо (та- 
когож, як" Твардовського У/оіпа дотома) має ось який титул: 
»Кгоїехуіс Годуї5кі ху Роїізкі 5ігоу рггургапу аїШо Нізіогуа о Зміекут 
огаррасіє Ктоіеуіси Іадуїзкіпі у о Зміеїупі Вагіаагаїв Ризіеїпіки 
Ризіупіеу Зепааг пагуапеу. Од Зм івіесо апа ФРатазсепа парізапа, 
а 2 стескіеєо іегука па фасій5кі од /акира ВеШияга |зіс П, Ргипай- 
зда Сепоріагспу рггейитассопа, Тега/ 7а8 ргхе» Х. Майпецзга Іспа- 
сеєо КиїісомзКіесо, Дліекапа Уоїкомузкіеєо, Ргороє8гсга у РІерапа 
УУ/оїуйєзкіеро 2 Расійзкієко іехій па міег87 РоізКкі рггеїодопа. МУ Кіо- 
геу оргос2 улеїш дгімпуєр ігап5аКсуї, шсіезгпуср ігеїипКом, Ри- 
спомпусю іпзігаксуї, /паудціе 5іе УУ/іагу 9. Каїроїїсківу у іаїетпіс 
ВозКкісп КгоїКіе а іа5пе г2ергапіе, РоКагапів орішй з8міаїа у піагпобсі 
іесо, хууміедгіопа ШФРекгебому Воз5кісП, Жадпуш Гогіеіепі Їадкіт піе 
спгопіопусп  піеодтіепповс. А діа родуїки Рисрпомпеєо до ФгиКи 
родапа ВоКки РайзКіеро 1698 у Кгакоміе м» ДгиКагпі МіКоїаіа Аіе- 
хапдга Зсреадіа І. К. М. Огдїпагуїпеєо Туроєг.!) Твір сей написаний 
звичайним польським епічним розміром, себ то 13-складовими, по парі 
римованимн віршами, присьвячений був воєводі віленському і ли- 
товському, великому гетьманови Казимірови Сапізї. Куліїовський 
держить ся досить вірно латинського оригіналу (вид. 1593) і не 
позволяє собі робити анї власних вотавок анї вкорочень. Та про те 
єго переклад читаєть ся тяжко; він не має тої простоти і прозо- 
рости, що латинська проза, а щоб надати йому поетичний лет, на 
се у Куліїовського не було ніякого таланту. Що найбільше міг він 
зі свого боку поприкрашувати текст натяками на клясичну мітольо- 
гію, без яких тоді в Польщі годі було вважати ся осьвіченим чо- 
ловіком, а які власне-тут, в нашій повісти, були зовсім не на 
місці. 

»Грудящий писатель і перекладач, хоча загалом, дивлячись на 
него як на поета, був недбалий у віршованю і в чистоті мови, та 
про те в тому чаєї його охоче читали, бо вмів щасливо потра- 
Фляти в тодішній смак, на що доказом є численні виданя єго пи- 
сань?. Сей осуд польського вченого ке. Юшинського?) можна би 
злагодити хіба тим, що Куліїовський жив у віці тзв. макаронічнім 


1) Докладний опис гл. Кибп, Ор. сії. 73. 
)Х.М Ніегопуті цяєгунзКі, РуКксуопаг; роеїом роїєіісі, у КгаКо- 
ууіе 1820, і. Ї, стор 229. 
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і порівнюючи єго віршованє є тим, чого довершували нньші поль- 
ські віршописці того і троха пізнійшого часу, признавмо, що Кулі- 
говськиЙй ще досить стереже чистоти мови і дбає про те, щоби вго 
вірші крім каденциї були хоч сяк так зрозумілі. Се особливо до- 
торкаєть ся до оригінальних віршів Куліїовського; єго переклади, 
а особливо Кгобієміса Іадуіїзківєо називає Юшинський ,йатег піе- 
гтіегпіє розроїйусі Ріарозіекх (ор. сії. 280). Надто стала ся ще пе- 
рекладачеви немила пригода: на стор. 136 в однім слові лишила ся 
друкарська помилка: У замісць га і вийшло иньше слово, що на- 
дало цілому реченю єретйцьке значінє. Куліїовський хотів за се 
позивати друкаря, та сей обіцяв йому у веїх примірниках повипра- 
вляти єретицьке слово. Отже в иньшій своїй книжці пз. ,Негакій 
срггебсіайокі", виданій у Варшаві в р. 1694, Куліїовський жалуєть 
ся, що друкар поправив свою помилку тілько в 500 примірниках, 
а 200 примірників розпродад без поправки. Сьвіт певно не був би 
нічого про се знав, як би Куліїовський сам не був звернув на се 
уваги. | 


Подаємо тут пару проб перекладу Куліїовського., Ось початок. 


Іпдуа іез! Кгау млеїкі, у Пшдгіе годлпогопу, 
Даїегко од Есурій, іедпак оКгадопу 

Од Кеурзкісп 8ігоп геху5724д шоглег, 2а5 од Іадиц 
Ро Регзкісї ідліе сгапіс, Крогу Кгау х піеггади 
ВаГуосПмаїзіма 7 дахупусі Їаї зргозпіе рглед фуга 8/упаї, 
А тоїіа Біедом офослоп ху зууусп мгузіекаср сіпаї. 
Роїуга єду Ргледуліесспеєо Зуп іедпогодгопу 
Воса мгеугга) па 5мо0у Гай, піеугоіа 8ігидлопу, 
Міобіегдліега уу2ги5гопу, гоупупт пап сяЇоміекіет 
Ргос; єтгесрпи роКал7а! 5іе, у Кіогу рггхед міеКіеті 
Ву! Вовіет, піеріезкіего Оуса їгоп ло08іамуії, 
Вовіма піе ігасас, ару ша»7кі пагой храмтії. 

То іезі, ару Тад»Кі руї пагод родгомієпіопу 

Од урадки дампеєо у музу ородгопу 

Ма ріегуузга 2Їоіа ууоїпо8с, а єггеспиа зргоз8пеєо 
Рохрум8гу, руї дліедгісега Кгоїе8їма єогпего. 
Теду з8міесі усгпіомїе па голпе Кіїтагка, 

Ха уузгузКіе Рохуїет слеєсі голе87ії 5іе змтіаїа: 

Ма мяєсродй 8Їопса у заспод у ат, хкай рохяіаіє 
Вузігу Аизіег, у ху хіпіпа зіейтлігуопу Кгаїе. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 3 
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Нам цікаво було поглянути на стор. 136 і побачити, яка се 
помилка була там у ,пункті" ХІХ, що єтілько клопоту наробила 
авторови і єго друкареви. Екземпляр увіверситетської бібліотеки 
у Львові, який ми переглядали, належить до тих 500, що по сьві- 
доцтву Куліїовського були поправлені друкарем, для того не легко 
дійти, де там могла бути помилка. Міні здаєть ся, що вона була 
в двох остатніх віршах отсего уступу: 


Те іеду мйаге птіа82 го/м атлас зоріе 
Вех сіекамеєо о іепі Ррадапіа у йго5кі, 
УаКіепі 5іеріе зрозорет мупізастуї Зуп Возкі? 
ЗаКіет Келіайет 2 Рапіеп5Ккіеу Кгміе Бех пагцягепіа 
гу Рапіеп5ілуа, СтЇоміекіег зба зів Ррех пазіепіа 7 
Чак дуіе ХМаїигу ху іедпеу озоріе лобіаїіа ? 
Со роміет зіома Воге пат оромтедаїіа 
МУ Рівзтіе, іак тату уіеггас; тоду-7а5 піс. кісту, 
Апі 8Їохуу глеїештіе муїогус штолгету. 


Отже міні здаєть ся, що тут у словах , оду" і ,зіому" пере- 
міняні були буквп га і у, і виходило: 


моду 7а5 піе хуіету, 
Апі 5Їо пу глеїеіпіе угуїогує птолешу. 


Се певно не була єресь, а просте кощунетво, та розумієть ся, 
що сумлінє духовного віршописця такою переставког букв муєїло 
дуже згіршити ся. Чортик зецерський зажартував собі з него в са- 
мім делікатнім місці. | 

Книга Куліїовського, як бачимо з єго власних слів, друкована 
була в 700 примірниках.і не діждала ся другого виданя. Для ши- 
рокої публіки вона була за тяжка, а в Польщі наставали часи 
»Кгбіа Заза", зовсїм не прихильні аскетизмови та заглублюваню ду- 
мок у власне сумлінє. От тим то повість про Варлаама і Йоасата 
лишила ся (крім притч, що приходили окремо від повісти, через 
(Сезіа Воптапогат і т. ин.) в Польщі придбанєм теологів, манасти- 
рів та манастирських шкіл. Звісно, що в тих школах були драма- 
тичні вистави улюбленою і обовязковою ,рекреациєю?, і ось ми 
бачимо, що около 1760 р. монах-піаріст (вони звали ся Ігайго5 
зспоїагиті ріагит) Михайло Ліхонєвич, в ту пору професор синтактики 
і поетики в Хелмпї в Познанщинї переробив історшо Варлаама і Йоа- 
сафа на три актові драми (, Діаіоє") пз. , Нієїогуа Їолебаіа Кгдбіа Ілду!ї- 
зкіероє., Ся драма нашисана прозою підміщаною віршами знаходить ся 
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разом з пньшими шкільними драмами сего автора в однім рукопиєсї 
бібліотеки Оссолінських у Львові (Інв. н-р. 2450). Рукопис написа- 
ний, здаєть ся, рукою самого автора, а на кінці нашої драми є при- 
писка автора, де говорить ся, що ,бсей твір був троха вчаснійше 
друкований". А що рукопис зладжений був у 1762 році, то можемо 
думати, що коли ся приписка правдива, драма Ліхонєвича була 
друкована в 1760 році. Та що ж, у польських бібліографіях ми не 
здибали записаного такого друку, а в Еестрейхеровій бібліографії 
власне під р. 1760 наведено тілько оден твір Ліхонєвича з ось яким 
титулом: ,Роегла ясеїегіз сотпез іайопе єЇадії уіпдісаїа, іп зсроїагит 
ріаги Сиїтепзіопо Неаїго раїгіо ідіошаїе" 7). Сей титул, так як 
тут є, 6 проста нісенітниця, та се вже мабуть вина польського біблі- 
ограФфа, що дбає тілько про те, щоби як найбільше нумерів набгати 
в овоїй бібліографії, а про докладне відданє титулів, про критичність 
у здогадах при виданях без року і місця друку, у розвязуваню псев- 
донімів і т. д. зовеїм не турбуєть ся. Певно відомість про Ліхоне- 
вичеву ,Роепа 5сеїегіє" узяв Естрейхер відкись із другої руки; за 
те у него нема згадки про ті драми, які є в рукописї Оссолінських 
і про які сам автор виразно мовить, що були троха давнійше на- 
друковані. Знов у рукопиєї Оссолінських нема Котрейхерової ,Ро- 
епза 8сеіегіз"; розумієть ся, що й вопа і ті драми, які є у Львові, 
могли бути друковані і може з часом віднайдуть ся. 

Подаємо тут пару звісток про рукопис і драму Ліхонєвича. 
Рукопис іп Їоїйїо є уривок якоїсь більшої цілости; стара пагінация 
на рукописі йде від стор. 189 до 214. Рукопис обіймає 13 карток 
і містить три драми Ліхонєвичеві: Руаїоє о Вагіаатіе і Уо/аїасіе, 
Дуаїоє о Машгусупі КоКазіе і НегакНи5гхиа і в кінці Руаїоє о Ре7- 
родпуш Асразіе Кгбіа дудомякіт. Два остатні діальоїн написані 
віршами, а перший прозою, тілько вставлено декуди віршовані 
зканти". 

Діальої про Варлаама і Йоаєдра починає ся ,передмовою" : ли- 
цар розмовляє з ,о)ссухпа?, се б йя з Польщею; вона просить від 
него ,розіїком, аруп па Кіу піерггуіахпусі длікісв піе ро87іа резіуї". 
Розмова кінчить ся покликом ,о)сгухпу"?: ,Одіад з5іам пагодліе 
Роїзкі Рідебміеїпе Тті/сіепокісП іштіе!З Далі йде пцаралєльно по ла- 
тині і по польськи ,Сапіця5 саш сПпого іп іацдсш Шибвіг. Тгхсіейзсіо- 
гато Допіця? -- несмачна панегприка, які тоді в Польщі були 


в моді. 


) БЕзігеісіпекг, Вірйоєгайа Роїзка ХУ-ХУШІ м., т. ІХ, ст. 303. 
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Потім наступає ось який ,Дромод сєгапіомпу Квбіебо- 
дгісупу: ЗЇогеїар| Зуп Амеппіга Кгоіа ІадуізКіеєо, єду ой дліесіп- 
зма ргоубгіупі руї міевастопу СРглевсіапіпет, оусісс іесо Робапіп 
гогпеші фепти ш5іїомаї рглезгКодліс зрозору, Іесо садомпа Воба ора- 
фгопоєсіа ол7еїа| міагу Умісіеу од Вагіаата Ризіеїліка муипстопу, 
рофут іаК оісіес шаг! Рап5імет г74д24с дліедлісапутл, м Кгобсе і іута 
росагдії, а па Ризгсту ЗепашцгусКківу зм іаїоріїмів дусіа 58меєо до- 
Копегуї. Ргохпобб ргохпоєсі хувгузїко род 8іопсеш муякагду 5міаїа па 
Золеїасіе Кгоїш Іпдуїзкіт 52КоЇїу па57е аКадетіслпо - спейтіпякіе". 
Далі автор перепрошує за гру учеників і розсипає нові підхлібства 
для гостя п. Тшцєньського. 

АКі ріегузбгу. Зсепа 1. О мтгобд2расі. Король Авенір 
просить дворака Зардана пошукати в цілім індийськім сьвіті віщунів 
(рулахдошізітгом), щоби сказали будущу долю єго єнна одинака, 
найдорожшого йому над усе. Зардан зараз приводить віщуна Тео- 
даса, а сей мовить, що Йосафат має стати християнином. Щоби 
сему запобігти, наказує Авенїр усїм христвянським пустинникам 
і монахам забирати ся до трьох день з індийської держави, ,іє?еїі 
їсв дофад рггех 2агіїм ов о с7е8с Воєом пазгусі піе ця5Кгогійу піе- 
сте. Саїу хаб «Фмог паз82 Кгоїему5Кі а паурагдліеу Сіеріе гаКІіїпату 
/агдапіе, арує Ки хаєсгод/епій феу гг2есгу ху ху5геїкісп змородпуєп 
мусодасіп ак пазлеко Зо7еїаіа ріебсії, ару хайпеу уусаїе мміадопобсі 
піе шіаї о педлу па іупі 5мйесіе ГадоКіеу, о шрозіміє і 8плегсі і піе- 
плосу і їгазипКаср апі о рггуєгіусп піе тузіаї ггесгасп, 5Кад ру од 
іесо дорга піе іе5Ккпії йо с7есо, ргле5гіа Кіогесо падлівіа сі фо та- 
піеппісу Шшдфга?. Возний голосить королівський присуд. 

Зсепа 2. О зарамаєр Зогхеїаїа. Зардан заявляє Йоса- 
Фатови, що може вживати всего, чого хоче. Приходять сенатори 
і бажають йому всякого добра. Вони ж сьпівають кант благаючи 
небо, щоби давало Йосафатови все що найліпше. Ось З і 4 строфи 


сего канту: 
М/згак зморода міеогаКа 


Амепіга іедупаКа. 
Бу ріеєсіїа сПесі, 
Їмр со 5егсе песі. 
Тево роїггера. 

"Ми? їогійпу уїегпеу Коїа, 
Содпозсі, гозКо5гу хг0Їа 
І увгеїкіе зм ороду 
Вадлсів йо мудбоду 
Кгоїемісломті ! 
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Входять три генії: Гонор, Фортуна і Роскіш, кождий оповідає, 
хто він і заявляє, що буде найвірнійше служити ЙосаФатови. ,9о- 
леГай сіезгас зіе Кіазка гекаті шоміає: ргамо!5 Далі має перед ним 
пописувати ся кавалєрия -- се тілько зазначено в сценарні, а чи 
і як було виконано, не знати. 

Ззсепа 3. О пацКкаср Зо7еїаїа і даїззуш ромодле- 
піц. Зардан приводить Йосафатови вчителя зм пацкаср Квірзкісі 
шізігта", що має навчити його мудрости, т. є. , м'52узіко со іезі ро- 
шлерпсво, форгге голитіес, доргле сгупіс, доргге угупіоміс". Учитель 
оповідає про сьвіт небесний і земний. ,Хіеро ша с7іегу слезсі іо 
іе5|: М/зспод, Дасрод, Роїцдпіе і Роїпос, запо 7а5 орбгаса зіе і оКгага 
ліетіє ме 52годКи з5іоіаса, ша обіеп і єміахду" і т. д. В такім же 
роді йде премудрієть про ,гуміоїу: обіеп, ромієйгге, мода, гіетіа", 
при чому вчитель показує ученикови глоби й мапи. Кінчить шо- 
рлядом на історию. Коли вчитель вийшов, Йосафат мовить Зарда- 
нови: ,У/Іазпіє ші зіс іакоме родораїд хараму, аїоїї уп 8міана 
ріекпоєбсіот піесії 8іе глесгум'ізсіе рггурайлеч. Та Зардан заявляє, 
що йому заборонено виходити на сьвіт. На просьби Йосафатові ви- 
яснює, яка тому причина і додає, що має у всїм служити йому, 

зак іедпак род ріїпа з8ігага ласпомає, лерує М. К. Ме 2 обсеті 
Ішдаті ху гоглому 5іе піе худамаї, а бай о хадпеу ЯЗміаїа піе руї 
уміадопі педгу". 

Зсепа 4. 0 мідоки Уотаїаїа. Йосафат мовить А венірова, 
що він мов зьвір у заперті нічого не знає. Батько позволяє йому 
вийти з сенаторами. Тут він бачить сліпих і хромих; Вагасфіаз7, 
5Кгуфу Каїоїїк, вияснює йому людську долю. Чоловік родить ся для 
праці, підлягає всяким небезпекам, хоробам, трудам, житє єго 
швидко минає мов сон, кождий чоловік мусить умирати, а по смерти 
добрі йдуть до неба, а злі до пекла. - 

Зсепа 5. О пацпслапій уіагу і памгосепійпЇогеїафа. 
Йосафат у монольозі згадує Барахієві слова і його проймає страх. 
» Ср, єдліезг іа іе5іегі! а Кіо ті т» оїарєкміе 5міаїа пиейгу 5КУ0- 
глепіаті ріедпеті ргалду мургозіціе єсоб5сіспіес! Впрошуєть ся до 
него Варлаам обіцюючи потішити його. Зардан впускає його до ко- 
ролевича. Веї виходять і Варлаам починає свою промову. Автор 
пропускає веї притчі і тілько згадує про них у сценариї, за те по- 
дає обширний доїматичний виклад христнянства. Йосафат увесь зво- 
рушений. ,Ргахуда, 2е іезієті 5Кайдопу омоє 72 7агадопеєо дйгтема, 
КаПеру 8кгитуКк 72 піеслувіесо 2г2одіа, а Мигглуп 5греїпозсі 2 робап- 
5кісп  Водлісому, аїомівет 2 тіеКкіепі угубваїет  рабуоспуаївімо, 
а Машкі плоїе руїу м'5гувіківє цсієсру; піе спага, іуїко раїмалу і піє- 
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те розаєї, ро шипів фупі од дгіесіпвіма ах доїад хараміапо, айоїї 
іелей шптпіе Воє СРрглезсіапякі целупії пасгсупіеті півдйлу 8ме міегпе 
мургапут, харсіпіє гдаїс 5іс па мод іеєо?. Він готов хрестити ся, 
та Варлаам радить підождати. ,ф/е587с7е зіс му іоріе іак му гараз870- 
пеу росродпі Кигху дупі 8міесКіеу дмогпозбсі, рггуїопапозс глесту 
Кіоге сів герєціу, Їаїмо тарас зів шіова, гапу диєгу Цмоїсу змле7е 
і обмагіе, Гаспо іе гохдгаспісє, Остаточно він хрестить Йосафата, 
дає йому цілувати хрест і відходить, а Йосафат каже голосно: 
»Бу ргхесіех піетазо сгузізгеу м міегге ргамаду пад Каїоїїска Є По- 
чувши се Зардан попадає в роспуку, та врешті згоджуєть ся не 
казати про се нікому. 

АКіІ НП. 5сепа 1. О Вадлів ртзесім "огеГафомі. Зар- 
дан зраджує Авенірови, що Варлаамг довів Йосафата до погорди по- 
ганських богів. Кличуть сенатора Арахіса і враджують дігнати Вар- 
лаама, а коли його не знайдуть, то привести поганського жерця На- 
хора, видати його за Варлаама і нехай королевичеви говорить про- 
тивне тому, що говорив Варлаам. 

зсепа 9. О0 піесхепій ризісіпіКом. Арахіс не знай- 
шовши Варлаама приводить перед короля двох пустинників у кай- 
данах. Король питає їх, де Варлаам? Вони заявляють, що знають, 
а не скажуть. Їх беруть до вязниці за образу богів і короля. Се- 
натори засїдають на суд. Возний викликує процес іменем короля 
і делятора Арахіса (адоітаїа туувру Фарой5кіеу) проти пустинників 
Сильвестра і Якова за погорду богів, звичаїв, за тайні наукп серед 
народа, розбуджуванє несупокоїв та непослух через те, що не за- 
брали ся з Їндиї. ба те на основі ,обаїціом Когоппуср, озоРріїміе 
Асртеїа 1900 па гоКо5гапом і Вегрега 1030 па оРгалісівіом Маїіез- 
іашшє домагаєть ся, щоби Сильвестрови відрізати язик, руки й ноги, 
а Якову відрубати голову ,ророгет па рапіаки", а все се записати 
в книги і заховати по мисли теперішнього декрету з р. 1760. За 
тим говорить ,іпзіусаїог" закидаючи пуєстинникам, що ,іцо мгісіс 
7 розроївіха, Зепаїогом, Рапом, Згіасріу па 5моіе 8їгопе з5Кгусіе 
ргхеміедїї, Їх боронить ,раїгопиз" показуючи, що вони невинні, та 
їх засуджують і карають. 

Зсепа 3. О дузрисів моєїесдешт міагу. Нахор під за- 
грозою Йосафата перемагає поганських мудрців на диспуті. 

Зсепа 4, Амеппіг доргосіа і хЇіо5сіа па5зіериіе па 
огеїЇаїа, та коли ніщо не помогло, віддає Йосафатови королівство, 
а сам відходить у иньшу провінцию. Щ 

Зсепа 5. О0 Мамгосепіц Амеппіга. Авенір приснлає 
синови лист, що навернув ся на Христову віру і просить його чим 
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клі пьоивььнйю 


швидше до себе, бо нездужає. Йосафат дуже радіє. Генії сьпіва- 
ють піспю з музикою. ,Ріегуеу іедпак хаєста Кареіа, роїуш гогедйгте 
зіе піру лазіопа, ха Кфіога Рреда зіас па з5іо0їїки Возгкохіе: 40/82, 
Васесри5я і М/епия, і 5вапіе 5іе оЇо5 од пісп піру іеп: огеїасіе, каК7е 
7 Водгісет оуслуєвів роггисазо Восі! 


огеїаї: А тпіе со 7 маті, рггекіеїс раїмапу! Ти голопіе- 
мапу рггузкаКціє піру до оїагха і Біогас паурггод Васепиза, роїет 
М/епеге, 0 гіешіе Шасле томідс: Обог імоіа музлеєптоспогсі, Вас- 
сПизіе! Обох іобіе М/епего! То лаз цслупімягу ідгіе до Уохуівга, Кіо- 
гоєо оргосімбгу муфдаїе зіе Кглу7, 5кайд фак паоу'ї: Кгхуг міес Сргу- 
зшцза одїад лазастувет Фейлівє Іапдуїзківєо Кгоіезіма. Рофут мезо! 
зсподлі і как зіе Копелу. 

АКІ П. Зсепа 1. О з тіегсі оуса Амеппіга. Йосафат 
застає батька на смертиїй постелі; оба радують ся, що їх сполучив 
Христос, батько віддає синови берло і корону мовлячи: ,Фат 7а 
регіо ргуїе лівші, ха гоп ікиппе одріегат, м8г2у5їКісП муєморайтат 
7 роддап5іма, мусмаїат 7 ороміалкому, раду 5агі дЇцє зпіегіеїпозсі 
уууріасат, Віп умирає, Йосафат голосить над трупом. 


Зсепа 3. Рорггер Ауеппіга. На сцені катаФальк з ко- 
ролівськими інсіїнїями і написом: Опапірл5 поп оплпїйт согатипіз. 
Чотири генії сьпівають : 


Асі піезкаїесипу Зміесів м/ змут Коїв, 
Со 8міайоєє му сіепіа а 7дгохуіє ху Боїе, 
ЗІіодкі роїокі ху ріоїшпи 580КІ, 

М/езеіа оргасазу ху дав! 


Сей кант має б куплетів. 


зсепа 3. О Когопасуі с орггзадКаті. Йосафат присягає, 
зі2 МУ82Уу8їКів ргама і 5мороду, регум'іївів ромзгесппе і роіедупсте 
уузгузікієп  Зіапоху.. піепагизлепіев, ом'єлет 8міавобіїміе зігледх, рії- 
помас і заспомутає реде. 


зссепа4. О рогеєкпапій Зогхеїаїа. Фогеїаї зеутп 5КІада 
і.ороміада хуоїв є5моіе Рапот, іако улессу піс спсе рус Кгоївт, 
іуїко ризівіпікіет. Він поручає їм вибрати Барахію королем індий- 
ської Річи посполитої. Панове жалують його і намовляють лишити 
ся, та даремно. Ти віе росгупа ріезп сеспаіаса, Сапіця еца срого, 
Зріемапіє 2 егапіет : 
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І-то. 


Су зів 7 Змлаїет Кгої го758іаіе 
Далзас па риз7сса ху єаіе, 

Лі Іпдуо левпат сісріс, 

Оіа папіе оуслухпа ху Міеріе. 
Сду гапіе гайовс Бога реба, 
УМ/оуєк Вусегле, Квіатеїа, 
УЗлІасріа, Роєроізіко, Роддапі, 
Вадлсіе іа? родеєпапі. 


2-0. 


Ї уаз дерпат Доти тііе 


«Дазастуїу Кгоїобіе, 


О Розіоівпяїо, о УКагру, 
Спосіе іак ріекпобс Кагру ! 
Рохаєа тесо йтіепіа 

Хіесі 5іс хе папа рггешіепіа : 


Міе тат Фогеїаї іаК ха піс 


ДОліедгістпусп Рапзіха огапіс. 


3-бо. 


Тгоп, Когопе, Вегіо ігасе 
Міазіа, ДаткКі, Раїасе; 

Хіе ху Іаропз5Кіе| мубвріе ав 
Ха Зепайцтуєкіеу 5Каї!е 
Рейкапомі родорпу 
Міесрау реде оз5орпу. | 
Огадег, Кіеіпоїу зайдгопу 

І згагіаїпе оропу, 


4-10. 


/гасат 58ігоїе 7210ї0їКапе, 
Ргедлеу піесП 5іе дозіапе 

УУ дгіКіс іазкіпіе і риз7с7е, 
Кіогусі іа піе ориз7сле, 

Сдгіе спо ріеКпісуєга огдора, 
Тат ті 5іе, іат родора. 
Узіарсіе пайуогпі 5їадгу 
РоКоіом'і і дгидгу! 
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5-0. 


Ргес7 вріемапіа, сгапіа тоїе 
Зоїу, раїев, пароіе! 

Сцєі, Копіе і Кагос7е, 

Од має дгізіау муросте. 

Та міес Кгоїа Ризіеіпіка 

ак тагпозсі цпіКа 

У/іедх /іешіо, Міеро ху іе| 5Їегле 
Міевсп Кахду ргхуКіадй Ріегле. 


При відповідних словах Йосафат скидає з себе корону, коро- 
лівську одежу, строї і т. д. все, аж до спідної аскетичної волося- 
ниці, що носив на тілі, 

 8сепа 5. 0 5тіегсі па Ризаслу. Геній спокушує Йоса- 
фата на пустині, сей мало вже не подаєть ся, та Бог посилає йому 
смерть. З неба чути голос: ,Обо іако штіега Зргаміедїху 14 Ангели 
на хорі сьпівають остатній кант. Потім наступає отсе: 


Рггувзіовзомапіе Нізфогуї. 


Оіох іцо рггукіад м садпут Фогеїасіе 
ак зміаїепі рагфгіс рокагапу тасіе, 

Теп ФТесо'гозКо87 до ХМіера гахада 

Ле іезі, єйду шопа), хагахз Рап5імуо 5КІада, 
Ідгів па Ризасга, дгеслу голпіе сіайо, 

То ру м рагаївсі сус2е пазгеу Штхгаїо. 
Уегії іакому м'5г2е го5Ко8гу Рапіс 
/адхасуп сгастКіет рослуїаї і га піс, 
Сдепи? зхіаїомі как шлагпо5с КосПасіе? 
7е діа піеу фазкі Воса одггисасієе. 
Уазріз; пад 7Їоїо а пад Уазріяг споіа 
Огог8га, пад Воба ій? піе таз7 Кіеупога.! 
Лус іед му 8зиптіеппеу по5гас тоїіа гапів 
Міе фуЇко ха єгор Їес2 ха ріеКіо зіапіе, 
Орузсіє міесеу піе Кіадії падлівіе 

У Зумгіесіе, ро 5іе Єпіеху Вора па угаб 7іІвіе. 
Спів й зигому ФРохуїєт Кіо росту 
УУієіе па слЇеКка єглезгасеєо Ріслу. 

Міе роїівіе 54 м ргалудліє осгу му Воєи 
МаКеліай Верезіги аїро Кабаїови. 
"Увгузіко со Рруїо, со іе5і, і со редліе 

/ Кіт, Кіеду, іаКо, єдліе, ргхемтідліаї уузледліве - 
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А зргаміедїїмоєвс догуоїісів по тузії 
ак Васіпіпізіггупі 5сіза Кгеїка Ктубії. 
Міе уброппа РіеКіа, іаха Каїохувіе сгуїе 
РоКі Воє Воєіегі па уїеКкі ху піп уууїе. 
устевіїмі Плдліе, Кіоглу гагаг тоєа 

Ла пауріегу8га зіе ораслус рггевігора. 

»Кріоєа5" заявляє, що вже скінчили грати й перепрошує 
гостей за хиби. Кінчить драму Огайо Редісаїогіа, що починаєть ся 
ось як: Нієїогуа Їогеїаіа Кгоїа Шадузкіесо піесо даутпіеу рггех7 Міодз 
АКадетісКка, па за 82Кої срейтійзкісп спуга у/ідоумізкіет роКазапа, 
роізкіш іегуКіепа мууміедліопа, а ФгаКаг5кіт ріеїпеш хуугувомапа дія 
рггу Шшпіепіпасп ). ХУ. УУ. Р. ї Дор. гагегпп 7 роугіпзгомапіет 5. Мі- 
сраїа.. у Рап5Ккіе есо даїе, 5КІадаго і ойагиів гесе. А кінчить ся 
словами: , Так сресі шлоїв, как 82с2егобб чізгувікіср Ргоїеззогозу, как 
саіа рглегетпів лусгу АКадешіа СПеїтіпз5ка. Харізаї рггерізціасу 
М. Місра! Гісропіевемісх па оугслаз5 Ргоїеє5ог Зупіакіукі і Рое- 
кукі м СПпейштлівб Б. Р. 1769 4. 30 Лі. 


Ми подали досить обширно зміст Ліхонєвичевої драми!) раз 
тому, що вона доси була незвісна в літературі, а по друге тому, 
що вона при веїй своїй безталанности дає досить добре виображенє 
про будову і техніку польської шкільної драми, що пустила парості 
й на українсько-руському грунті. Цікаво бачити в драмі, як автор 
прикроював повість для своїх рамок, пропускаючи притчі, стрічу 
Йосафата з Варлаамом у пустині, або перемінюючи такі уступи, 
як висланє Йосафата Авеніром до далекої провінциї на правлінє 
(в драмі йде туди сам Авенір). Між додатками є деякі зроблені 


тілько для сценічного еФекту (сцена прощаня з царством -- в по- 
вісти, як відомо, Йоасаф утікає в ночи). Що політичні відносини 
Індиї в драмі -- польські, з сеймами, сенаторами, привілєями та 


пактами конвентами, се для середньовікової поезиї розуміло ся само 
собою; в Польщі тілько нечисленні виємки в золотім Жигмонтів- 
ськім віці (Кохановський) пробували вирвати ся з застарілої тра- 
дициї, та єзуітизм і макаронізм на довго, до половини ХУПІ в. 
притлумили веї такі пориви. 

Дуже правдоподібно, що до круга західньої традициї, значить, 
до паростів латинського перекладу повісти про Варлаама і Йоасафа 
належить також той українсько-руський переклад, що був у р. 1637 


моно анананнановіна 


1) За зладженє сеї аналізи складаю тут щиру подяку д. М. Павликови. 1. Фр. 


. 
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опублікований в друкарні василиянського манастиря в Кутейні. Сей 
переклад, доконаний на тав. білоруській, властиво в ту пору по 
всїй Україні-Руси загально принятій літературній мові має титул: 
зГистбріа дао Правда йноє вкіпнейніє ст. Йбанна Дамаскина, 
ФО Житіи стюх Фе Валадма Ї СОсафа й 0 НМакернін'ю Інднан-. 
Старавм й кбштом! інокібвть (Окцієкйтеаного Монастьірд Бз8- 
тевского Мбко з' Грецкого й Слокіского на Рбскій азкись прело- 
жена. в тупографін тоєй бОкнтели. Рокб «аКаз ; Їбла, кк дна"). 
Хоча титул велів би догадувати ся, що се виданє зовсім незалежне 
від західно-европейської, латинської традициї, то все таки нема су- 
мніву, що сей переклад доконаний був не з.грецького і не з сло- 
венського, а з латинського перекладу Білліуса. На се вказує не 
тілько рішуче приписанє сеї істориї Іванови Дамаєкинови, супе- 
речне з греко-словянською традициєю, але також поділ цілого опо- 
віданя на 40 глав, чого також нема аві в грецьких, ані в словян- 
ських рукописах, а що запровадив у-перве Білліус. Із старої греко- 
словянської традициї заховали кутеінські видавці тілько назву Йо- 
асафа; їх поклик у титулі на те, що перекладають з грецького 
і словенського, легко зрозуміти: вони були православні і їм ніяково 
було признати ся, що текст сеї архиправославної книги беруть 
з латинського перекладу. 

Та проте книга здобула собі на Україні значну популярність; 
її мусіли швидко розкупити, коли вже в ХУЇІ віці приходило ся 
переписувати отсе Кутеінське друковане виданє; декілька таких 
відписів бачив по галицьких манастирських бібліотеках проф. Ка- 
лужняцквій?), На сьому виданю опираєть ся також друге виданє 
нашої повісти, зроблене в Москві 1681 р. Здаєть ся, що сего виданя 
доконав звісний український учений Симеон Полоцкий; сего можна 
догадувати ся з того, що в текст оповіданя вставлено єто (?) віршу, 


1) И. Каратаєв'ь, Описапіе славяно русскихь книгь т. І. СПетербургь 1883 
стор. 455. , 
З Е. І. Калужняцкій, Обзорь славяно-русскихь памятниковг , язьшка, 
и письма, находящихся в» библіотекахь и архивахь Львовскихь (Трудьг третьяго 
археологическаго сьбзда вь Россіи, бьвшаго вь КіеєвБ5 вь Августв 1874 г. Т. П. 
Кіевь 1879, стор. 237). На жаль проф. Калужняцкиай не вияснив докладно, де і кілько 
таких рукописів бачив, а згадав тілько про один, що знаходить сн в бібліотеці пе- 
ремиської капітули. Мені не довело ся бачити сего рукопису, та в писанім катальозі, 
заадженім о. Петрушевичем, сей рукопис має титул: ,ч. 26. Йсторія о св. ІосифБ 
царю Індійскомь, сь присовокупленіємь иньхь поученій и Апокалипсиса, ХУПІ в.з 
В числі тих ,йньшжь поученій" є, як зазначує проф. Калужпяцкий, вельми попуакрна 
у пас лєїенда про св. Василия і Евладия. 
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котра під назвою , Пісня ЙоасаФова на похвалу пустині" здобула собі 
широку популярність між українськими і росийськими лірниками 
і сьпіваєть ся ними ще й доси. В яких відносинах що до мови сто- 
ять оба ті виданя одно до одного, не можу сказати, не мавши 
змоги порівняти їх. Що до вірші, то у мене під руками є тілько 
ті єї тексти, що списані з уст лірників!) хоча мають без сумніву 
книжковий українсько-руський характер. 


О прекрасная пустини |! 
Прийми мя вь своей густьни, 
Яко мати свое чадо 

И вбрньжь си овчать стадо, 
Вь тихость свою безмолвную 
Палату ліса вольную! іт. д. 

Вірша зрештою без поетичної вартости. Далеку більшу вар- 
тість має иньша лірницька вірша, правдоподібно також українсько- 
руського книжкового, а в ніякім разі не московсько-народнього 
походженя, що надрукована Безсоновим (ор. сії. П, 734--736) з яко- 
гось списка зробленого в Коломні коло Москви, а надто до неї під- 
ведено: вариянти з запису зробленого в Ніло-Сорській пустині. 
Звісно, самі місцевости ще нічого не значуть, поки не знаємо, від 
яких лірників, Москалів чи Українців, записана вірша; тай тут іще 
колишнє українське добро могло перемандрувати в Московщину, 
а па Вкраїні забути ся. Приводжу тут цілу віршу, щоби показати, 
що в ній нема нічого такого, що типове для творів московської 
лірницької музи -- починаючи від розміру -- хоч з другого боку 
нема й признаків української мови, а є хиба та сама школа вір- 
шописна, яку бачимо в піснях нашого ,Богогласника". 


Изь пустьни старець вь царскій домь приходить, 
Онь принесь сь собою 
Прекрасньй камень драгій. 


Ісасафь царевичь просиль Варлаама: 
Покажи сей камень! 
Я увижу и познаю ціну его". 


1) П. Безсоновь, Калвки перехожіе. Сборникь стиховь и пзсабдованіе, 
Москва 13561, т. І, стор. 7397--740 (два варіанти, що ріжнять ся тілько при кінці). 
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»Удобіє можешь солице взять рукою, 
А сего не можешь 
Оцінити во вся віки бозь конца", 


,0, купець премудрьй, скажи мн5 вою тайну! 
Какь на світь явился, 
Гді ньнфі пребьваєть камень той 2" 


»Пречнстая Діва родила сей камень, 
Положень во яслехь, 
Прожде вебхь явился пастухомь. 


»Ньнф пребьваєть ввкіше звіздь небесньх»; 
Солице со звбздами а земля сь морями 
Непрестанно славять завсегда". 


Царевичь дивился одежді пуствнної, 
Варлаамь сказует»ь, 
Что вь пустьни не безь скуки жить всегда.- 


Остался царевичь послі Варлаама, 
Завсегда сталь плакать: 
зНе хощу я пребнвати безь старца! 


зОставлю я царство, пду во пустьню, 
Взьщу Варлаама, 
И я буду світозарень оть него. 


»Пустьня любезная! Доведи мене до старця! 
И я ему буду 
Служить вБрно как» отцує. 


Сказала пустиня отроку младому : 
»Горко во мніф жити, 
Завсегда бить вь молитві5 и пості 1ч 


»Й я буду такь жить, какь тебі угодно, 
Затворюсь вь вертепі, 
Й я буду плакать о гріхах», 


»Молю тебе, Боже, пресладкій Йсуєе, 
Даждь ми получити 
Сь Варлаамомь жити на всегда! 
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. Хоча без сумніву деякі куплети сеї вірші були попсовані мо- 
сковськими лірниками, то все таки рівномірний (силлябічний) розмір 
видно всюди, а не менше того штудерну будову куплетів, чого 
в московських давніх складанях не бачимо. Одно тілько могло би 
служити доказом проти моєї думки -- брак риму, чого в віршах 
типу ,БогогласникаЄ і, здаєть ся, в давнійших українських кантах 
ніколи не знаходимо. 

Дуже цікаве те, що вірші на похзалу пустині знайшли відго- 
мін у великоруських сектантів, особливо таких, як ,странники" або 
збігуни", що основою своєї віри кладуть конечність утікати від 
усего, що вяже чоловіка до житя на однім місці, зрікати ся маєтку, 
дому, сїм'ї, навіть назви і проводити весь вік у блуканю по сьвіті 
або в темних лісах. Власне такі переробки Йоасафової пісні зве- 
дено у Варенцова?); з книжного тексту в них лишило ся дуже 
мало, та їх поетична вартість безмірно висша через те, що вони 
являють ся випливом живого, хоч і хоробливого чутя. 


О прекрасная пустьня, 

Любимая моя другиня! | 
Пришли тебя зажигати, 

Со мною тебя, мати, разлучати. 
Огню ти, мати предавєши ся, 

Тв; со мною нвьнф разставши ся, 
Душевноєе мое спасеніє, 

Плотекоє мое оскорбленіє! 

За то я тебя почитаю 

ИЙ матерью назьваю, 

Что ть льстивую мою плоть оскорблявшь, 
Души моей грьхи очищаєшь |і т. д. 


Вельми характерна отся пісня зстранниківч , що починаєть ся 
також похвалою пустині: 


А кто бь мн постройль 

Прекрасную пуєстьшнюо 

Во темньехь во лісахт, - 

Во горахь бь, во вертепахь, - 
Во пропастехь во земньхь ? 


1) В. Варенцов'ь, Сборникь русскихь духовньшь єтиховь, СПетербургь 
1860, стор. 189--193, 
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Уже бм мні не видати 

Житія бь вуетнаго, 

Уже бь не сльхати 

Человіческаго гласу ! 

Й самь Господь похвалиль 

Тоя пустини. ,Рабь: вьі Христовм, 
Поживите вь, боясь Бога!" 

Уже останошна времена, 

Уже послідняя кончина, 

Народилея злой Антихристь, 

Злой Антихристь, духь нечистьій. 
Какь рьикнуль онь окаянньій 

Во веб концьш во земнье, 

Й пустиль.опь свою злобу 

По всей поднебесней, 

Не будеть уходу, не будеть ухорону 
Ни вь горахь, ни вь вертепах», - 
Ни вь разеБлинахь земньхт», -- 
Никто оть него не можеть укрьть ся. 


Навіть значінє слова ,пустиня" в тих роскольницьких віршах 
перемінило ся; тут воно значить курінь збудований у неприступнім 
лісї, а слова про те, що ,пришли тебя сожигати" натякають на, 
дикі способи, якими московська адміністрацня силкувала ся вико- 
ріпити ,темпні забобони" роскольників; паленє роекольницьких скитів: 
часто відбувало ся так, що й самих роскольників палено разом 
зі екитом, або роскольники самі заперши ся в скиті запалювали 
його і вмпрали в огні -- нераз сотками. 


До популярности оповіданя про Варлаама і ЙоасаФа на укра- 
їнськім так само як і на московськім грунті причинило ся ще 
більше від згаданих уже двох видань повного тексту повісти -- по- 
міщенє скороченої лєїенди в вельми популярній книзі -- в Четьїх 
Минеях, опрацьованих українським писателем, св. Димитриєм Рос- 
товським. Я не маю під руками сеї книги, то й не можу сказати, 
чи Димитрий зладив своє власне резюме повісти, чи може держав 
ся якого готового вже західно-европейського, в першому ряді того, 
що є в Гесепда Аигеа. На західній вплив у обробленю сеї лєтенди 
Димитриєм Ростовським показує вже хоч би те, що він поклав па- 
мять св. Варлаама і Йоасафа по латинському звичаю під днем 19 
падолиста. В тій Четьї Минеї лєтенда про Варлаама і Йоасафа була 
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богато разів передруковувана і розходить ся ще й нині не тілько 
по манастирях, по церквах та між духовними, але також серед 
Письменного селянства; що вона була там любленою лектурою вже 
в початку нашого віку, на се маємо сьвідоцтво ПіІевченка в єго 
епілозі до ,Гайдамаків«, де оповідаєть ся, як Шевченків батько чи- 
тав по педілям Минею, а потім просив старого діда оповідати про 
Коліївщину. 

І в Румунії, що довгий час була, так сказати, посередньою 
стациєю в духовім обміні між руськими краями з одного, а Гре- 
циєю та югословянськими краями з другого боку, читано нашу по- 
вість з разу в старословянськім перекладі разом з иньшими цер- 
ковними книгами, Та коли в ХУТІ віці почали ся зароди власного 
письменства на румунській мові, то повість про Варлаама і Йоа- 
сафа належала до перших творів, які перекладено на румунську 
мову. б се заслуга М. Гастера, що перший звернув увагу на ру- 
мунські переклади нашої повісти і опублікував з них випноки!). 
Він знає загалом три румунські переклади нашої повісти, всї три 
заховані в рукописах і то кождий у одній. Найстарший і найпов- 
нійший з тих перекладів доконаний був у р. 1648 якимсь Удріште 
Настурелем у Фіерештах. Настурель перекладав з старословенського 
тексту. Сей переклад заховав ся в копії зробленій 1814 р. Другий 
переклад, зроблений з італіянської людової книжки якимсь Боцу- 
леску, знаходить ся в ц. к. надворній бібліотеці у Відні в автографФі 
перекладача і очевидно не мав ніякого розповсюдженя. В титулі 
"шише перекладач, молдавський лоїоФст Владул Боцулескул, що 
з книгу, житє сьвятого Йосафата, переклав з італіянської на ру- 
мунську мову, коли в р. 1764 сидів у вязниці в Медіоляні". Рукопис 
має тілько 120 сторін малої четверки. Вже після виданя книжки 
о Їіїегашшга рориіага Воштапає віднайшов д. Гастер третій переклад 
нашої повісти, доконаний якимсь Йо Нятоєм (о ХМевавої) в р. 1654. 
Чи се повний переклад, чи тілько вривок із якого оршіналу пере- 
кладений, Гастер не говорить, тілько дає знего в своїй хрестоматиї 
виписку -- притчу про пнорога. Порівніоючи сей румунський текет 
притчі з грецьким бачимо; що він декуди покорочений. 

Крім сбго є на румунській мові також коротка лєїенда про 
Варлаама і НоасаФа, що війшла в склад книги ,зЖитня Сьвятих? 


у) М. базіег, Ійегашга рорціага Вошйпа, Висигексі, 1883, стор. 32--58 
і єго ж Сбгезіротаїіе гопитаїпе, ВиКагезі-Ї.еіргів, 1891, т. Ї, стор. Д1І--БУ, 129, 
165; т. П, стор. 76--78. " 
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аа ща атом вано 


(Уіеійе З5бпійог) виданої 1812 р. в манастирі Нямц. Ся книга -- 
не що, як скорочений переклад руської Четі Минеї; житє Вар- 
лаама і Йоасафа покладено й тут під д. 19 падолиста (бо. 156--189). 
Друге виданє Житий вийшло в р. 1836 у Букарешті (М. бавіег, 


Ійегашшга рориціага Вогайпа, 36). 


Та найцікавійше те, що в Румунії знаходить ся, і то в кількох 
редакциях тзв. Йоасатова пісня на похвалу пустині (Сдпіесці ри- 
збієї). Д. Гастер опублікував три тексти, з них два досить близькі 
один до одного: перший винятий з рукопису молдаванського зла- 
дженого в р. 1784, є, о скілько можу зміркувати, майже дословним 
перекладом руської пісні Йоасатової : 


О рге їгипоаєа разіеа! 
Ргіїоезії-паа, іпіга а іа дезагає, 
О рге їгишоаза ризбеа! 1) 
Са рге ргипсиі Іа шаїсі, 
-Сапди Іа їаїа 21 аріаса. 
Рге Іа тех фе пйа?а- поарії 
Ми пай, іобгісова си тоагії -- і т. д. 


Другий вариянт захований у рукописі з початку сего віку, 
згадує в тексті про Варлаама, та відбігає дальше від руського ори- 
Гіналу. В кінці д. Гастер цитує ще колядку з пісенника (Сапіесеієе) 
виданого в Букарешті 1852, та вона з отсими віршами має хиба 
тілько спільного, що реФрен ,О рге Їгашоавай разів! Що ж до 
двох перших вариянтів, то д. Гастер думлє, що вони походять 
з одного оригіналу і схиляєть ся до того, що сей оригінал був влас- 
ним ввтвором румунським, незалежним від руської вірші. Та міні 
здаєть ся, що далеко розумнійше буде приняти, що руська вірша 
дала початок для зложеня румунської, хоча з часом ся остатня чам 
раз більше відбігала від первовзору. 


Нам лишаєть ся ще сказати декілька слів про долю і парості 
грецького тексту нашої повісти. Рукописів сего тексту заховала ся 
доси величезна сила (вони вичислені у ЛДоїепРреге, Мепоїге, стор. 
3 і далї іКиіп, Вагіаара пп Усазарр 48-49), та вони ще далеко 
не простудийовані і не порівнані. На опублікованє тексту прийшло ся 
довго чекати; перші проби опублікував віденьський учений Вален- 
тін Шмідт в журналі У/іепег арграспег, 1824 р. 8. ХХУЇ в своїй 
знаменитій рецензиї на Денлопову Нізіогу ої Кісйоп (тут подано 


1) Сей вірш повторяєть ся по кождій дальшій парі рядків. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 4. 
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грецький текст пятьох притч на стор. 25--45). Одну притчу (про 
ловця) опублікував по грецьки Доцен в Аретінових Веїїгасе і, ЇХ. 
Вал. Шмідт до спілки з знаменитим славістом Копітаром задумував 
опублікувати весь текст повісти. Що 6 випередити віденьських уче- 
них, прискорив парижський гелленіст І. Фр. Буассонад своє видане, 
що й вийшло в Парижі 1832 р. в четвертім томі єго збірки Апес- 
Ддоїа сгаеса. Се виданє вже тоді не відповідало вимогам науки. 
Мавши в Парижі 17 рукописів грецького тексту Буассонад ужив 
для справленя свойого виданя тілько трьох, так що критичний апа- 
рат вийшов мінімальний, а богато епорних питань, які можна би 
рішити тілько через порівнанє богато рукописів, лишило ся непорі- 
шених. До Буассонадового виданя опублікував А. Шуберт в роках 
1833, 1835 1 1836 у У/іепег /аргрйсбег чимало вариянтів з відень- 
ських рукописів, та по думці Цотенберіа ті вариянти зовсїм не ве- 
ликої ваги. Буассонадів текст з доданим еп гесагд латиньським пе- 
рекладом Білліуса передруковано в Міневій Патрольогії (Мієпе, 
Райїгоїовіає ецг8цяє согпріеєїця, 5егіе5 втаєса, і. ХСУГ. Тілько в 1885 
вийшло нове виданє грецького тексту в Атенах, доконане СоФро- 
нієм Святогорцем (повний титул гл. у Куна, ор. сії. 49). В додатку 
до свойого Мешоїге подав Цотенбері також грецький текст кількох 
притч і иньших уступів повісти в критично провіреній Формі. 


Здаєть ся, що грецький текст тілько в ХІ віці дістав ся до 
Европи і то насамперед на АФонську гору, де його пильно читали 
і пильно переписували. Вже при кінці ХІП віку він зробив ся улю- 
бленою лєктурою веїх осьвічених Греків. Мотиви з него зобразив 
якийсь незвісний різьбяр на коробці зі слонової кости. Поет Ема- 
нуіл Філес переробив деякі притчі на вірші, а цісар візантий- 
ський Іван Кантакузен, змушений в р. 1355 зложити корову 
і вступити в манастирь, вибрав собі манастирське імя Йоасафа, 
натякаючи тим на індийського царевича, що добровільно зробив ся 
аскетом. В тім "часі, в кінці ХІУ або в ХУ віці, зладжений був 
Петром Казіматісом переклад нашої повісти на новогрецьку мову; 
сей переклад заховав ся в двох рукописах: один є копією 
другого"). 

"Годить ся ще згадати, що і в грецькій Четі Минеї знаходить 
ся вкорочена легенда про Варлаама і ЙоасаФа. Головний автор 
грецьких житий, Симеон МетаФраст, не писав нічого про сих сьвя- 


кант 


)К. КгитРрасПег, безсрісрів дег Бугапіїпієспеп Ційегафиг, друге видане 
стор. 888, пор. Доїепреге Метоїге, 78. 
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тих, то ж лєгенда про них, яку бачимо в Минеї виданій у Ве- 
нециї в р. 1856, написана була Агапієм Ландосом, що переробив 
і повкорочував для Минеї також МетаФфрастові жития (гл. Кціп, 
ор. сії. 50). 

Грецький текст пустив також деякі парості на схід і на пів- 
день. Абу ль" Баракат, християнський арабський писатель ХІПІ віку, 
згадує в своїй церковній енциклопедиї про переклад грецького Вар- 
лаама і Йоасафа на арабську мову. Сей переклад дійшов до нас 
у многих рукописах. Судячи по титулі, Дорн догадував ся, що сей 
переклад зроблений був не швидше, як у Х віці (ДБогп, Мбіапее5 
азіайсиеє І, 6092), та Цотенберг признав єго здогади нетвердими 
і допускає, що переклад міг бути давнійший (Метлоїге, 89). З араб- 
ського перекладу зроблено етіопський, а в ньому сказано, що араб- 
ський переклад був ділом Барсаума ібн Абульфараїа, та Цотенбері 
і про се сумніваєть ся твердячи, що етіопський перекладач приняв 
копіста арабського рукопису за автора арабського перекладу (Ме- 
шлоіге, 92). Але сей етіопський переклад не відповідає анї одному 
зо звісних списків арабського перекладу. Він був зроблений на розказ 
етіопського короля Галявдеоса якимсь Генбакомом (Аввакумом) 
в р. 1553; проби тексту з сего перекладу подав Цотенбері (Мето- 
іге, 158--166). 

У Бірмен з давніх часів повість про Варлаама була вельми 
популярна. Чи була вона перекладена в повні, не вмію сказати, не 
читавши праці Броссе (Вго55еї, Зиг децх гедасіїоп5 агпабпіеппез, 
еп уег5 еє еп рго5е, де Іа Іссепде дйеє з5аїпіз Вагаїат еі Тоазарі) 
друкованої в Бюллетені петерб. Академиї Наук, т. 24. Ті дві ре- 
дакциї, про які головно говорить Броссе ії про які згадує також 
Цотенберг (Метоіге, 93-«95), се одна прозова скорочена супроти 
грецького тексту, а друга віршована. Прозова редакция походить 
з ХШ або ХГУ віку; вона знаходить ся в Менології Григория 
з Кглат списанім у ХУ віці, хоча в виданях сего Менологія 
з р. 1706 і 17830 сеї легенди нема. Виривки з єї тексту мав у руках 
Цотенбері і опублікував початок. Поетична переробка має 24 роз- 
ділів 1 була зладжена Аракгелем, архиепнскопом з Сіунї в р 1433.. 
Крім кількох рукописів ся редакция заховала ся в друках: ще 
в р. 1668 вона була видана окремою книжкою в Амстердамі, 
а в р. 1881 її передруковано в вірменській друкарні в Ортакіе коло 
Константинополя в Науковім календарі. 

Про старий словянський переклад, а властиво про те, що 
треба приняти кілька (що найменше два) переклади з грецького на 
стару церковну мову, ми вже згадували. Тут додамо, що ті пере- 
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клади в ХУ віці розходять ся що раз виразнійше на дві групи, 
руську і південно - словянську. Південно - словянських, властиво 
сербських рукописів доси звісно не богато. На один, з ХУЇ в., що 
належав до бібліотеки Хіландарського манастиря на АФові, а тепер 
в в цісарській надворній бібліотеці у Відні, вказав Міклошіч 7). 
В р. 1868 звернув увагу проф. Ягіч у першім томі своєї , Нізбогііа 
Кпіхеупо5ії пагода ПгуаїзКога і 8гр5Кора? на иньший сербо-хорвал- 
ський список сеї повісти, що був тоді в посїданю Мігано- 
вича, а тепер належить до бібліотеки Югословянської Академиї 
в Загребі. Сей список походить з ХУ віку. Також із ХУ віку по- 
ходить сербський список, що знаходить ся в Петербурзі, належав 
колись до бібліотеки Хлудова, а тепер зберегаєть ся в Імп. публ. 
бібліотеці. З початку ХУЇ в., з р. 1518 походить згаданий уже нами 
шішатовацький список, з якого уступи опублікував Ст. Новакович 
у своїй статі про нашу повість?), З руської групи опублікований 
доси тілько не особливо цінний список, зладжений у Самарі в ХУПЇ в., 
що колись належав до Михайла і Петра Салтикових, а пізнійше до 
князя П. П. Вяземського. Сей текст опублікувало Ймп. Общество 
любителей древней письменности автограФічним способом разом 
з рисунками пз. ,?'Китів и жизнь прецодобньхь отець наших» Вар- 
лаама пустьнника и ІоасаФа царевича Йндійскаго., Твореніе препо- 
добнаго отца нашего Іоанна Дамаскина"?. СПетербургь, 1877. З ста- 
рого московського виданя зладжено переклад на сучасну велико- 
руську мову; сей переклад вийшов накладом московського книгаря 
Ферапонтова в Москві для вжитку простолюдя?). 


Примітка: Отсей розділ був уже написаний і вискладаний, 
коли до моїх рук дійшла найновійша праця про нашу повість, 
а власне передмова анілійського фФолькльориста Йосифа Джекобса 


53 Кг. МікіозісЬь, Гехісоп Шпецае раїаеовіоуепісає. У/іеп 1862--1865, 
стор. УЇ. 

2) Ст. Новакович, Варлаам и Іоасаф. Прилог к познаваньу упоредне ли- 
терарне истори)є и хришчанске средньевековне бедетристике у Срба, Бутара и Руса. 
Гласник српеског ученог друштва. Книга І. У Београду 1881, стор. 1--121. 

з) Завважу тут іще, що Пипін уважав оба старі руські виданя повісти про 
Варлаама і Йоасафа зробленими зі старих рукописів, а не з латинського перекладу, 
при чім московське виданє вірнійше держить ся старого рукописного тексту, ніж ку- 
теінське. Вірші (пісня на похвалу пустині?) були і в кутеінськім і в московськім 
виданю, та В московськім зовсім відмінні від кутеінського. Всі ті уваги, зроблені 
Пипіним ще в р. 1858, лишили ся Й доси не провіреними і ми також не маємо змоги 
тепер провірити Їх, та постараємось зробити се при найблизшій нагоді. 
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до текстів анілійських переробок шовісти про Варлаама і Йоасафа 
(Вагіаата апд Тозарбаї, Епеїїзю Ціуеє ої Виддпа, Кайед апа Іадйсеай 
ру Фозерп Засор8. Гопдоп, 1896. Вірііоїпбдце де Сагараз, уд! Х). 
Джекобе, автор цінного вступу до Бідпаєвих байок, заявляє, що 
громадив довгі літа материяли для праці про Варлаама і Йоасафа, 
та найбільшу часть єго праці зробила зайвою звісна Кунова сту- 
дия ,Вагіаат ицпд Зоазарп". Опираючись на тій праці і на єсвоїх 
власних дослідах він подає в Формі табелі родовід нашої повісти, 
де в чому відмінний від Кунового. Зазначимо тут ті відміни. По 
думці Джекобса переклади вірменські (до названих у нає тут до- 
дано ще переклад на новочасну вірменську мову, виданий в р. 1891 
Влієлоцьким), етіопський і арабський повстали незалежно від грець- 
кого. Кутвінський переклад 1637 і московський 1681 він виводить 
із староцерковного. В драмі Лопе де Веги ,Вагіап у озарра Дже- 
кобс бачить одно з джерел знаменитої драми Кальдеронової ,зЖитє -- 
то сон" (написаної 1636 р.). Прозова анілійська лєїенда видана, 
Горштманом по єго думці була переробкою віршованих анілійських 
леїенд. Надто зладив Уільям Какстов в р. 1483 переклад ,дЗолотої 
Лєїенди" Якова де Уогаєіпе і в сій книзі оповіданє про Варлаама 
і Йоасафа було крім 1488 р., друковане ще 1498 і передруковане 
на ново 1888; саму лєгенду видав Джекобе у своїй книзі стор. 3--33. 
Цікавий епізод міжнародньої вандрівки нашої повісти бачимо втім, 
що в ХУТІ віці на основі якоїсь італійської переробки зладжена 
була антлійська людова книжка ,Нізіогу ої Кіуе У/ізе РЬрійоворіег5? 
(Пстория пятьох мудрих фФільозофів). Ся книжка була в Анілії 
вельми популярна; Джекобе вийменовує Її виданя з рр. 1672, 1711, 
1725, 1782; тілько недавно під штудерним титулом сеї книжки від- 
крито переробку повісти про Варлаама і Йоасафа; текст її подав 
Макдональд у цитованім нами калькутськім виданю. Та се ще не 
все; на основі сеї книжки зладжено в ХУПІ віці декілька віршо- 
ваних переробок в роді тих, які й у нас друкують ся на бібулі 
і по кілька центів продають ся по ярмарках та відпустах. Такі по- 
пулярні виданя -- правдивий хрест для бібліограФів. Вони розходять 
ся сотками тисяч екземплярів, а про те майже нема можности ді- 
знати ся, кілько разів і де їх друковано, особливо коли діло йде 
про давнійші виданя. Так само було і з анілійською віршою про 
Варлаама і Йоасага; Джекобе (стор. ХІЇІ) натякає на те, що та- 
ких віршів було більше, та йому удало ся знайти тілько одну 
в одинокім примірнику, друкованім у Лондоні в р. 1783 п. з. Те 
Ромег ої Аїтієріу бод, 5ев Їогів іп бе Неаїреп'є Сопуегзіоп; 5Пе- 
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уїпеє ре УУроїеб Ціїе ої Ргіпсе ероварбаї, Фе Зоп ої Кіпе Ауепегіо 

ої Вагла їп ІафіаЄ? (Сила всемогучого Бога, уявнена в наверненю 

поганців; се показує блаженне житє королевича бгосафата, сина 

короля Авенеріо з Барми в Індиї) -- і він передрукував її також 

у своїй книзі (стор. 85--56). Уже сама назва ЙоасаФового батька 

Двенеріо сьвідчить про італіянський первовзір сеї переробки. 
(Кінець буде). . 


НАБІГ КОЗАКІВ НА ОЧАКІВ 
| 15Афьр. 


Подав Евген Барвінський. 


- 


Перші звістки, які про козаків подибуємо в актовім материялі, 
сягають кінця ХУ ст., і від разу маємо згадки про набіги в землі та- 
тарсько-турецької держави. Ся боротьба йде з обох сторін -- раз 
Л'дтари заганяють ся в наш край, то знов козаки в їх. Се головне, 
чо чуємо про перші початки козацтва, а звістки ої уривочні та не 
загато їх. Перша згадка з 1492 р. Менлі Герей жалуєть ся, що 
зюде київські та черкаські розбили татарський корабель під Теги- 
цею, забрали 10 коний. Потім є нові згадки: в 1494 р, Козаки зни- 
шили Очаків, 1499 втікли з добичею в Каїв, 1512 загнались за 
латарською ордою в південну Литву, 1515 пішли на Білгород. По- 
дібні звістки надибуємо в рр. 1597, 1528, 1580, 1541. 

Ми . Тоті набіги викликував вже сам спосіб житя козацтва, часто 
вони скоювали ся ргоргіо шоїц; козаки шукали на татарській землі 
добичі. Але часто вони були викликувані і польсько-литовською дер- 
зкавою, що в сих завязках козацтва бачила пригідну зброю проти 
Татарських орд -- вона й підбивала козаків набігати на, татарські 
землі. Був се спосіб вигіднійщий на стільки, що держава не стя- 
гала на себе гиїву ворога: вона відпекувала ся всего і вою вину 
звалювала на козаків, а за них одвічальности не хотіла брати 
на себе. 

осг3Подібний набіг лучив ся і в 1545 р., та про него звісно було 
досі хіба лише те, що Більокий пише: , Наші накоїли шкід під Оча- 
ковом купцям турецьким, за що чимало халепи було від Турка; 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. - і 
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вислано комісарів, шкоду нагороджено з королівського скарбу"). 
До сеї справи пощастило мені роздобути вязку документів. 


В ХХПІ томі рукописного збірника званого Асіа Топтісіапа, 
зладженого в половині ХУЇ ст. канцеляриєю (Станіслава Гурского, 
що тепер зберігаєть ся в музею князів Чарторийських у Кракові 
під ч. 2852) є 22 документи до справи сего нападу козаків на Очаків. 
Розглянувши їй коротко в нашій записці на підставі сих актів, ми 
даємо їх в цілости для того, аби збільшити невеличкий ряд дат про 
перші часи козацтва. 


Під конець панованя короля зКиїмонта Ї. енеріїя уряду осла- 
бла зовсїм. Старий король вже не здужав взяти міцно керми 
у свої руки, всемогучі впливи королевої і її креатур мали пере- 
вагу в усім. Все розпадало ся мов та руїна, якої ніщо не вдержить. 
Не було ані війська, ані гроший, а в краю був розлад, невдово- 
ленє, щораз частійше давали себе чути голоси, що вже час, аби 
старий король покинув панувати і передав уряд синови зКиїмонтови 
Авіустови. На якесь більш рішуче діло годі було здобути ся, за- 
місць хопити ся чогось рішучого, лише все латало ся до часу; 
сойми сходились, сварили ся, розходились без нічого, раз-ураз треба. 
було лише чогось бояти ся, то від Німеччини, то від Волохів, то 
від Турка. | М 

Найбільше лякала ся Польща все Турка. Правда, з ним був 
від якогось часу спокій, дле не було певно, чи буде він тривкий; 
досить буле якоїсь малої причини, зачідкаю-і він міг розбитись, мо- 
гла розгорітись війна, а вести її не було'сил. 


Зачішка була "гіжова. Козаки, що жили в степу, нераз набі- 
гали на турецькі країни "та рабували їх. Оттаке скоїло ся і під 
конець 1545 р. 


Тринацятого жовтня 1545 підплили Козаки на трицятьох двох 
чайках, під проводом Ісачка з Брацлавя, Карпа Масла та Івана Держка 
з Черкас, під Очаків, здобули замок, убили пять людий, поранили 
чотирьох, забрали в неволю трицять двоє, награбували богато добра 
і відплили до дому. Про сей набіг зараз доніс султанови Солима- 
нови силістрийський судя Мехмет беї. 


1) Вієізкі Кгопіка тууд. Тигомєкі П стор. 1098. 

2) Топия уідезігицє іегсій5 ерізроїагит, Іевкаййопит, гезропбогита ев гегиті 
резіагит Яегепіззіті Ргіпсіріз бівізтипаї ргіті Вевіз Роіопіає ей Маєті РДисіз 1.- 
шшапіае. Сопііпер| аппоє 1545, 1516, 15417. Для скороченя будемо цитувати А. Т. 
і сторону. 


НАБІГ КОЗАКІВ НА ОЧАКІВ 1545 р. 3 


Звістка про се скоро наспіла на королівський двір; вже в листо- 
паді 1545 р. воєвода белзький Николай Сєнявский писав, що: ,ко- 
заки литовські набігли на Очаків, спалили, наполонили людий і на- 
грабували добра, і сим дали Татарам і Туркам причину до ворогу- 
ваня"?. Очевидячки, ся звістка була на дворі вельми немила, б0 вої 
розуміли, як воно небезпечно дати Туркови причину до ворогуваня. 
Отже щоби запобігти сему заздалегідь, не вичікуючи, поки Турок 
сам стане щось учинати, польський двір вислав швидше щоб випере- 
дити вої иньші звістки, 15 грудня 1545 посла дворянина Генрика до 
Турциї (Док. ПІ--УТ), де він упевняв, що все накоїло ся не лише 
не по думці короля, але проти єго волі і наказів. Як лише король 
довідав ся про се від гетьмана Свєнявекого, зараз вислав там свого 
коморника, щоб розглянув сї справи. Заподіяли се люде, що жи- 
вуть лише з добичі, і походили вони з Москви, лише не многі з Ли- 
тви. ,Вони не мають сталих осель, живуть мов дикі зьвірі, в полях, 
живуть із грабованя, не підлягають нічиїй управі, тому годі їх пій- 
мати та, покарати», Далі впевнює король, що згоду, яка була, досі 
між обома державами, він хоче заховати і на далі. Страх був справді 
великий, се видко вже хочби з того, що в інструкциї для посла гово- 
рить ся і про те, що він має робити, колиб застав у Царгороді дав- 
нійшого польського посла у неволі, (Док. І і ПІ). 


Але-ж треба було дослідити, хто був дійсно виновником, ХТО 
всего того накоїв; були звістки, що се ескоїлось через барського 
старосту Претвича. Щоби переконати ся, чи від Претвича, чи відки 
иньше діють ся оті набіги на Турка, королева Бона вислала з двора 
на розсліди в Бар Павла коморника (Док. П), І от що вийшло з 6го 
дослідів, він: ,дійшов до того і на свої очі бачив, як козаки з ве- 
ликого князівства Литовського, займаючи на кільканацять миль землі 
корони польської, ходять Претвичевим шляхом, Барскою волостиєю, 
грабувати. Волощину і чабанів -турецьких. Сє вони роблять для 
того, аби стягнути підозрінє на ШПретвича і иньших погранични 
мешканців корони і щоби за ті кривди, яких вони  накоїли, 
корона, а не князівство мала клопоти і небезпечність". Далі 
сему Павлови пощастило ся вхопити козака Івашка з волоськими 
кіньми -- веї иньші товариші єго повтікали. Коли привезли єго до 
Кракова і стали розпитувати, чому ходив на розбій," він стан роз- 
казувати, що ходив на приказ князя Федора"), володимірського ста- 


рости; так, ходили вони в Волощину і ходять нераз у Тегиню й Оча- 





1) Князь Федір Андріввич Сангушко 1531--1548. 
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ків. Показало ся, що князь казав їм ходити не литовським шляхом, 
але щоби добич свою гнали до Бару і на иньші місця польської ко- 
рони, щоби Волохи, Турки і Татари жалували ся за се на Претвича. 

Коли вийшли на верх такі діла, обернув ся король 2Киїмонт 
до сина ЗЖКиїмонта Августа, з домаганєм, аби розслідив все те як 
найдокладнійше та покарав винного" ; визначив на 21 марта речинець, 
де мав ставити ся Претвич і всї иньші для розсліду справи (Док. УП). 

Посла приняли в Царгороді добре -- Вигзапііег е5; ассеріиз 
(Док. УП), але він міг побачити, що султан вельми загніваний за 
ті події -- Ргаміфег обеп5цта. Після того коло 15 цвітня їхав у Поль- 
щу турецький посол -- чавш Мехмет з турецькими листами. Довго 
не могли знати, що в тих листах було написано, (бо не було пере- 
кладчика (Док. ЇХ), але устно висказав посол доволі грізні слова. 
Султан вважав все короля за друга, а ту Польща виступає проти 


него так ворожо -- нападають на єго країни, пустошать огнем 
і мечем, вбивають і полонять єго підданих: не є так, як говорить 
ся, немов би се були якісь чужі люде -- се є дійсно польські 


піддапі. Коли-б король не схотів винагородити тих шкід, то поба- 
чить, що султан сильнійший, що ще здужає пімстити свої кривди. 
Слова були грізні. Герайо 5апе дига ев тіпагит ріепа. , Все в помі- 
шаню, пише Гозій!), ті що гарно говорили досі, тепер кажуть, 
що се повинен рішити король, якому не дають прийти до слова, 
коли розділюють ся уряди. В тих справах немилих, узнають єго, 
а в тих, що получені з почестию і користю, єго не знають майже 
зовсїм. Час би вже раз запобігти, щоби тільки набігів, рабунків, 
убийств не було на пограничю, щобисьмо не провокували так мо- 
гутного ворога". 

В листі своїм жалував ся султан менше грізно, за те вельми 
докладно подав шкоди й імена тих, що ходили на Очаків (Док. У ПІ). 
По єго словам козаки мали вийти з пограничних замків Польщі -- 
з Брацлавя, Черкас і Київа. Проводити мали ними Їсачко з Брац- 
лавя, Кари Масло з Черкас, Ян Дерско з Черкас, ба, по єго сло- 
вам ,2 іусп сапакоху піекіоггу рапоміє заші ху віомаєр, рггодкіет 
Ргеїхуїс, М/одлітігякі?), Ргой5кі?). Вони мали зібратись в трийцять 
дві чайки і в ночі 13 жовтня 1545 під'їхали під Очаків, убили 
пять людий, ранили чотпрох, взяли в неволю трийцять двох. З їх 
майна вони мали нарабувати на 19.000 аспрів, і випустили 20 осіб 


1) Новії Крієоіає І (Асіа Рієзіогіса ГУ) М. 218, 219. 
2) Киязь Федір Андрієвич Сапгушко. 
з) Князь Андрій Пронський староста черкаский. 
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за окупом 40.600. З иньших підданих забрали в неволю 30 осіб, 
а награбили за 11.300 і за окуп за них 36.800 і коний 97. 

| Так шкода разом була обчислена на 97.700 аспрів. Залучивши 
сей реєстр домагав ся султан, аби всі ті шкоди винагороджено 
зараз, а тих, що сего лиха накоїли, аби страшенно покарано, хтоб 
со не був, колиж би заспокоєнє сеї справи хотіли проволікати, так 
буде вважати се за нарушенє згоди. 

Бояв ся король; досить, пише, колиб на нас підустив Татарів, 
Волохів, а малиб ми з ними доволі роботи. Поперед усего він пише 
до сенаторів, до Петра Кміти, Яна Тарновського, щоб прибули на 
нараду (Док. Х, ХІ.) 2 мая та сказали, що тут робити. Поки ще 
розсліджувано справу, він відповів і султанови, що все залагодить як 
найточнійше (Док. ХП.) а посла єго нароком задержує, бо годі 
так скоро мати звістку з такого далека як Очаків, а хотів би, щоби 
посол був сьвідком сеї сатисФакциї даної султанови і єго підданим. 

Потім він знов обертаєть ся до сина, аби заняв ся сею спра- 
вою (Док. ХПІ.), аби старав ся покарати винних, аби бодай відобрав 
староство тому, від кого вийшла ся буча; ще важніще те, що хтось 
мусить за се заплатити: нехай платить той, хто винен, бо годі аби 
за се покутував скарб королівський. Але з Литви не було ніякої 
звістки, годі було про що дізнати ся. ,Надіяли ся ми і дожидали 
вельми, аби ви або щось порішили в тій справі, або бодай по- 
дали нам свою раду, що діяти -- але нічого з сего не вийшло -- 
нічого ви нам не прислали крім актів і навіть не подали своєї гад- 
киє, цшише король 2ЖКигїмонт до сина (Док. ХІГУ.). Годі було ждати 
довше, тим більше, що султан напирав, аби справу залагодили (Док. 
ХУП, ХУПІ.. На раді сенаторів порішено не здержувати султа- 
нового посла; але шкоди, що накоїлись, треба було винагородити. 
Звідки? пише король до сина -- коли не подали ви жерела; не 
лишаєть ся нічого иньшого, як заплатити з державного скарбу. 
До того визначив сенат двох делєїатів Войцєха "Старжеховекого 
каштеляна белзького і Миколу Грабю каштеляна холмського!), вони 
мали розелідити шкоди і винагородити їх, але не за султанським 
реєстром, лише по дійсному стану справи. , Болить се нас і діймає, бо 
мусимо покутувати за чужі гріхи", пише короле. Але крім сего 
жалю, сенатови насунула ся одна гадка -- аби платячи так ва 
шкоди не осьмілити Турків і не ввести в звичай такого рода гарачу, 
який би мусіли все оплачувати. Піднесено там, що так само, як 
потерпіли що іно Турки від козаків, терплять раз-враз Поляки від 


1) Документ ХІХ Іавігисііо. 
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Татарів, що набіги і грабованя їх повтаряють ся безперестанку ; тож 
тепер найвідповіднійша пора пожалуватись на се, і зазначити, що 
за отті шкоди теж належить ся нагорода. 


Так і відписано султанови 2 липня (Док. ХУ). Зазначено, що 
хоч держава не винна сему нічого і не може брати на себе одві- 
чальности що напали на Очаків якісь розбишаки!) -- не піддані 
Польщі і припадково були на пограничю в її землях -- але тому, 
що сей набіг скоїв ся з її границь, держава хоче винагородити отті 
шкоди. Але так само, як точно винагороджує шкоди Туркам, 
так само домагаєть ся, аби й турецькі піддані не робили шкід вгра- 
ницях корони, що на жаль дуже часто повтаряєть ся і шкоди ті 
більші і більш прикрі як отся очаківська -- от за присутности 


посла турецького такий набіг повторив ся. 


, Депутати наспіли на місце під Бар на початку вересня; вони 
мали там з'їхати ся з сілістрийским судєю та кадиєм очаківским; 
мав з ними бути там і посол турецького султана. Поручено Їм до- 
кладно розслідити всї шкоди, розглянути їх і переслухати покрив- 
джених, а що докажуть, виплатити (Док. ХІХ.). Але стало ся инакше, 
як було задумане. На комісию не ставив ся ані ніхто з пошкодо- 
ваних, ані судя сілістрийский (Док. ХХІ). 


Делєїати називають турецького посла чоловіком поганим і ла- 
сим і посуджують єго, що він навмисне не допустив, аби по- 
шкодовані Татари прибули самі, а се для того, аби більшу частину 
того, що дістане від короля, сховати до власної кишені, а Татарів 
збути чим небудь. Даремне чекали делегати, ніхто не прибував, 
через те вони мусіли самі почати справу і виплатити за шкоди 
послови по реєстру, який був прислав султан. І так за шкоди за- 
платили грошем 2333 золотих угорських і 12 поставів сукна ліон- 
ського ціною 336 зол. що перемінене на аспри все разом да- 
вало суму 155.100; крім сего звернено єму ще 1200 зол. польських, 
які стягнено колись від грецького купця Каркоканделі за податок. 
В кінці не обійшло ся без подарунків -- шіслано ще 150 золотих 
угорських золотом для Баші Капіца, брата Растембаші. 


Всего того ще було мало послови: сей поганий чоловік, як 6го 
звуть, хотів витягнути як найбільше гроший і жадав ще винагороди 


1) Оррідига а регдїнз із Іакгопіби8, аці пизадцата сегіо Їосо сопбієіцпі, зей 
рег сатпро5 уакапіцг, Фігерішп ез5е. Сей документ в перекладі: А.Т. стор. 180 каже: 
те їцадіє сі, Кіоггу му Осакоміе 5Коді росупігеії, Беїї Коласу роїпі. 
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за коні -- але сего єму відмовлено, бо в письмі султана не було 


за се ціни уставлено. - 
Після того делєгати жалувались на шкоди, які поробили Та- 
тари -- але даремно. Виплачено гроші і на тім уривають ся наші 


звістки про ті справи. 


У 


ДОКУМЕНТИ. 
І. 


Бопа Уїогіїа Вевіпа Роіопіає Місоїао бЗіепіачзкі Раїайпо Веїлеплі, 
шлегсепагіає тіййає Саріїапео. 


Маєпійсе, зіпсеге ХМоріє дйесіе. Сорпоуїтия ех Шкегіз шаєе Зіп- 
сегіїайз, сегішіа іага ас уегієвітацит ід ез55е, даод Когасу Гійшапі Осла- 
Ком іпуа5египі, ехцязегипі е| ргаедат Фогіпиш еі ресогига аресе- 
гипі, оссазіопегадце ПоєійНабйв "Тигоїв ек Тагіагіє адуегзцє дотіпіа 
Мозіга ргаериегипі; фцой Гасіпцє5 еогит іаш айпдах, Весіа Міаз, 
Моз ек соп5ійагії огапеє асегро ас ойсп50 Їегітиця5 апішто. Ме йадце 
Саезаг ТРригсогат, сиш дцо Їоеда5є Моріє езі, ехієйіштеї ід, дцой 
Гасішга езі, Гасішт ез5е де 5сіепіїа ас уоїдпіаїе Весіагат Мішт Ро- 
І|опіае, Веріа Міаз5 Бех з5епіог ех 5епаїй5 сопзійо тай пипіїшт 5цит 
ад ірвига Саезагега Тигсагцт, 5ієпійсападо їі, Расіши ї4 ев айтізєит 
е85е а Іавгопірия, ргаєдаїо уїуеге азєцейїв, ргаевег уоїцпіавет еї 8сіеп- 
Наш Зпаш, ер дод сип ійо Сдлезаге аісійат ев Їоейця 58егуаї, 5ег- 
уарійчие іпміоіаїе, Іайгопезцие ізїо5 согаргепепзо5 сазійїварії, Вевроп- 
8ца уего, Запдгіасо а Тица Зіпсегіїаїе ай еїця Шіега5 даїшт, ргора- 
шг Мі Вевбіає ас ої зепаїці: е5і епіта ай ехсизайопет Хозігі уаїде 
ассотодаїат, диодй ев Саезагіє еї Запдліасі апітит обепзцт паїбі- 
саїшгигі уідефих. Уїдекиг песеззагійт ез5е, пі рос ірєши гевропеці 
йепио йегит ев Шегаз ай Запдгіасиша ійаї Тиа 8іпсегіває ві Поє 
адіїсіаї, диод ашро Весеє ипіуегзідце Сопзіїйагії Роіопі ев Ційцапі ей 
саєфегі оппе5 з5ираїй аеєсеггіто ІЇегцпі апішо Пос іаш айпдах ргае- 
допиті адшізєиш, ев дцод васішіа ез| поп шодо поп іпрепіїриця, 5ед 
пе соєйапіїри5 дцідега еагат Міїриз8, диапдодиїдет Міеє Зиае рго 
бде еф ішгеійгапдо Зио атісійат, расег ас Гоедц5 сит Саєзаге Тиг- 
согат з5егуапі, 5егуагідце а 8ціє 58ігісіієявітке піапдапі; расега аціет 
е| РГоедиз8 міоїаїшт сепз5егі поп орогіеге ргоріег ашцдасіат еї 5сеій5 
Іаїгопит, ашогціа дпсеє Моєспі Їшегипі, геїдиі поп роззеззіопайі іп 
дошіпіїє Пекіагит Мійт, дц05 саевега соПиуїеє зесціа Їшції. Оці ірві 


Р і 
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аедеє сегіа5 пиПа5 Парепі ей іп сагаріє Їегагита гіїш дерепіе8, гаріо 
уіуппі ер пиШия ігарегіо з8ирзипі, ер ргоіпде (іаїе5 поп Гасіїе аррге- 
репді роз5ипі ев рипігі: пібіїотіпиз іашеп пігадие Міазє Весіа 5еуеге 
плапдамії 8ціє опапірає Сарііапеіз, ші прідце Бо58 ргаейопеє дцаегапі 
ев сопаргерепдеге сигепі, іп дц05 еа апішапауегзіо егії, дпаєе саєїегіз 
опапіри5 досипшепіо е5і їшіцга, ццаїепи5 Їоейди5 рег Міегт Вебсіат 
іпідшаа сиго агаісіє ореегуаге цпиздціздце дереаї. Сгедітиця, дцод 
Бас пипіайопе "Тиає 5іпсегіайв ад ірзат запдгіасат де Пае еї 
соп5іапіїа Іоедегіз 5егуапді еї рипіепдогиц ргаедопишт, Запаліаси5 
ір5е птійвайогегії. Егії аціепі еа пипіїайо таспо адійтепіо еї пипбіо, 
чцет ад Тигсипі пшійегия, сгедітия епіга, дцод Шіега5 ішає Зіпсе- 
гійайз Запдфгіасц5 ад Саезагет тпійеї, ргаєїегеа- цпо еодешаце пероіїо 
іша Зіпсегіїа5 рег еппдепі пипіішо зии, дцепі ійце сипо віздегти 
Шегіз шиійеі, апішит ірзіцє Запдгіасі еф 5і дцає іс іп поє шоїї- 
таіпа Дапі ехріогаріїцг. Наес еф аїйа рішга ех Шіегіз Веріає Міїз ша 
Зіпсегііає прегіц5 соєпозсеї. 

Ногіатиг ашіеш бЗіпсегіваветі іцаш, ші рос іегароге 58изресіо 
іца 8іпсегііа5 іп Виззіа ргоре сопійпіа согашогеїдг, ад Гасійия соїй- 
сепдоз Пошіпе5 сопіга По5біЇе5 іпсигєця, 5і Чі де герепів ехіїегіпі, 
гергітепдоз; де ргаезідіо ізшшес шійепдо Песіа Міає сопзійиш сарієї. 
Сирегетиз апіепі уепепенпівг, ці сопігоуегзіа іадісіаїїя, сиїця сашза 
рис уепіге дерегеї Зіпсегііає Тиа, уеі іп айид іепари5 адіНеггекиг, 
уе! атісарійег сопаропегеїит, пі іеттроге Рос де Позіїри5 зизресіо 
Зіпсегіїіаз5 ца ізіїс сопашогеїаг, еф 5ій іпіепіа, пе диїй ар ізіа ога 
геспиг деїгітепії ассіріаї. Ре дама адиідего сопігоуегзіа ей іегтіпо 
еїє диій Міає Веріа сип Зепаїй сопбіййії, ї4 ех Біцє Міїз Шіегіз (ца 
Зіпсегііає соєпозсеї. Опат заїцат еї беїісет е85е оріатиз. Сгасоуіаве 
діє 4 десегаргіз Дппо Ропіпі 1545. 


Асіа Тотісіата ХХПІЇ стор. 145--6. 


П. 


Іесайїо а 8ідізгацадо раїге Веве ай Зібізмипдит Вебегі іш рег 
Ісаппет де Тгсіапа Раіайпиш де Вацеп, іп Гіїцапіат плізза 1545 
десетрге. 


Ровєе! ві рггііедліе до Кгоіа Уесопоєсті, пргоз5імягі зоріе ацдїеп- 
сіа рюгі Вадасп Рапзбма Ііїемкіево біті зіому оддахузгі ріегугеї 
сгедепсіа редгіе пабуліє! : 

Хауабпівізгі Мійовсічуу Кгоїш, Їеро К. Ме7 осліест мгаєзеї К. Месії, 
тлоу пайобсіму Рап 82пайо гай гмікі ортпізвіася плівдті вупеті ггесаті 


НАБІГ КОЗАКІВ НА ОЧАКІВ 1545 р. 9 


рішіе, іакорі 9. К. Ме2 2 У/азза К. Мега, 2 доглегі 5729чїа уу85ійКіша 
у роддапіші 572їші у У/аз5еі К. Мслі іаКіе52 ху оргопіе а у роКоїц 
доргешп шіезкасо у заспомаєх 5іе шлоєї. Сло іе87ії Кіеді сліпіе! ха шіод- 
зісп Іа 82м/оїсЮ, д7і55 іега Уівслеї фо орідізіасо гаслі, арі у іі до- 
зріаїозсті Іа з8м ісп шаорі з5іе шесргопісо Кахдеї піерггіїіасіеізКіеї 
ігидпо5зсті у пуерезріесеп5іма запяіесткіеро. 


(Схіпідса іешлиц іеді Йозіс7, го5Кагома) Їеро К. Ме» згодле 5іаго- 
зфогл робгапісспію, па оп са52 ороїеєо рапз5іма, а іега55 Когопі 
РоїзКіеі, арі опу сліспо у 5роКоїпіе 5іе заспомгаїї рггестіутко УУаїавкіт, 
Таїаг5кіт у Слеззагга "Тигесукіеро Шайгіот, а са єтапісге до тадпеї 
ліешіє пуерглііасівізКіві апі іехдгіс апі 85Іасх пуе 88плієеїї, гос цпівіаса 
іїеши, і85 с20 рі Коїмієк од Зеєо К. Мегі роддапіс Кгліхуді та єта- 
піса Їадлів пуергліасівізсаі тієї, ко Рі га 85і6 850м/іслів 2 Гадгі у род- 
дапісп Їеєсо К. М. одергасо сПсіеії, і ораміаїаса 85ів іе5сте К іеши, 
арі га іакіті Кггімудаті у 2іодгіеізімі пуергліасівє| 2 моієкіега до 
рап5бу Іесо К. М. пуеодромлйедпіе і Рез5 ууіевсгі 85іе пуе Утгастії, 
ки улеїКкісі 5Койліє у 5Кагіе роддапіср Їесо К.М, Іадгіе іе55 ргле- 
зіглеваїася, арі сп 5Код, Кіоге рі ре цсліпіопе Їеро К. М 5 5Кагри 
з5м/еро, іаїкоє5 585іе іо іш55 ріегугеї дліаїо, пуергліасівізкіта Шшагіот 
7 хуіеїка 5Кода 55м/0)4 ріасісо пуе ппаззіа!. 


Тру умуєвійїкіе глесті уледйгасо Кгоїоуга еу. Мс7. паз5а пліїоєстіма 
Рапі, штаїка М/аззеі К. Молі, абі ззів му дліегламує зугоуеї втапісапеї 
Вагяківсі медів модії Їего К. М у розроїйеі роїггері хасромгаїа, с2055 
Коїміек о Ргеїмісои 58 сліусп ромуіеєвсті аїро різзапіа шзіїззаїа, абі 
іесо Рреє5 Кагапіа пуе оризсліїа, му слі Рі ре| міпіеп паїегоп, до- 
уіадоцас? 85іе гаму2ді гасліїа заїеслпів у рішіе, іако Бі Кіога ромгіевся 
уургаугдліе з5іе паїе5сх шлоєіа, а єді Їеу Мех Ргеїуісгомі Ше глесі, 
Кіоге пап Реї роуіедгіапе, огпаїшіс» у 5 іево Нашюомасх гасліїа, 
Кіепац рггієзіо са іеро ргогра, 155 Їві Ме 2 дутога 85меро Раміа Ко- 
глогпїка до Ваги па єгапісле роз5іасо гасуеіа, арі з5іе домтедліаїа, 
іе85ї 7 Ргеїмісса аро 5 Коко іїаппеєо іу паїагдї до гіетл пуергліа- 
сіеізкісп роспойуа. Кіогі рдї каші Бе, іесо іахупіє дозєедї у оКіет 
559/їп уійліаї, і55 Когаслі 5 Рапзіма УМіеїківсо Хіазіма ІіехувКіеро 
па з51ак Ргеїмісом, гаупиіасх о Кіїкапазсіе ші! Когопі РоїзКіеі, Ки 
мЛозсті Ваг8ківгі сподга шФгас» доріїкі до УУ/аіасп у до м'іо5г0му 
аЇро сгсарапом  Тигесткіср: діа йїеро їо сліпіасх, арі Ргефу/ста. 
у супе роєгапісспе їадгіе Когопі РоїзКіеї ууіедїї Ки допапуетапій 84па- 
зіад у піерггуїасіо!| Їесо К. М, а ії5бі ха фу Кглімді, Кіоге Рі:опі 
псліпуеїі, Когопа, а пуе Хіазім о, ігийпоєбссі у пуеревріесепзіма 
пиаіа. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 


10 ЕВГЕН БАРВІНСЬКИЙ 


Рггіміод капі до Кгоіа ). М. у до Кгоїомеі еу Мслі іепге Ра- 
утеї іейфпеєо Козака па ішіе Гуазка, Кіогесо єді дгидлі псгіекії, рої- 
та! 5 Кіїкодліезвід Пп Копі У/оіо5кіср; Кіогесо єді Рапохіе Іс Мс2 
ВБада Кгоїа М у» КгаКоміе рібаїї о їепі сподлепій у Кгадліегі, Кіога 
рггі пісп реіа паїеліопа, роміедгіаі, 155 ха угоїа у го5кагапішт Хіадха 
Куедога. 5іаго5ії УУЇодітіег5кіеро!) у опі іега57 сподліеїї до МУаїаср, 
у іппісп ссаз5ом сродлімаїа, Ки Теспіпіє у Ка Осгаком и. А 185 іт 
го5Кагціє уу851ЇКіа, 2ері 85іак рапзїма Шіем5кіеро ігасліїї, а Ка Вага 
а па рупе півізста Когопі РоїзКіеї Коглі8со Каз5да, редлієії, хері УУаїаспо- 
хліе у Тигсі у Таїагоміеє па Ргеїміса 85іе 0 їе глеслі дотізіаї у 8Ка- 
глеії, му Кіогеу гглеслі 55ег574 5ргам'е УМ/аззеу К. Мслі 5 їесо рггеріз5и 
зба Ргеїміссомеро, у іаКіе55 5 ром/іезсті Рама Копогпіка рггед У/а- 
54 К. М. з5камтієе. 

МУ іеі ггеслі Маїає5піве5гі Міозсгімі Кто Іеро К. М роз5іасо 
тліє гасле), гадаїаса ха ко УМ/азвеї К. М, осліесо У/аз5еї К. М. 5 Рапі 
Вадапі 85м/іші іе г2есо мігогиатіамя5і, гаслії ак Кагасх у ораїгліса, 
арі па робіга фаКкіе глесі пуерглізїоіпе па стапіслі 55іе пуе дліаїї, 
з Кфогісп рі ігидпо8со, 5Кода у маїка рггесліуКко Рапзіугога Іего К. 
М. у адліе85 Уаззеу К. М. гоє8с2 плоріу. УУ сліпі піс? пуе угаїрі Іеєо 
К. М., із» задапій Їесо К. М. у іаКіз5 роігеріе розроїйеі М/азза К. М. 
редгів55 шсгіпісо добіс» гаслеї. 

ДоКопаууєзі г2есгі Ки Кгоіомлі Їего Месглі, ка Рапош газ85іе оддалму- 
851 й сгедепсіеу, как Редйлів плдбмлеі: 

Міовсімі Рапоміе, Іеро Кгоіеузка Мое7, паз5 Міїозсімі Рап 
Кго 5бак55і осліес7 Іесо К., Могі Рапа ХМаз5есо Міозбсімеєо рг7е55 
тліє гозКаха| М/аззеі Мслі муззійкігі ІазКке є85уга Кгоїем'5ка ромтедтіеся, 
паротіпаїдсо у с4даїае УМазвіс, Мосгі Їесо К. Ме7 гозКагаї, арієсліе 
У/азза Малі рггі Кгоїїи Їесо Могі 8зіпи К. Іесо Мосгі Рапи 585м/їа 
гастеїї 85іе о іо 8вагас7, арі їу глесі, о Кіоге Їесо К. Ме7 гозКага! 
ргле55 шієе, Кіоге М/азєе Мелі 85іїззеї, рі реїї как ораїглопе у Кагапе, 
іакорі рапзіма іїср К. М. ігадпозсті у пуеревріестепзіма пуе пліаїу. 


Асіа Тотісіата стор. 147--150. 


ПІ. 


Іобогллабо а бісізпипдо І Веєе Роіопіає аа Непгісо аціїсо гебіо 
ад Тигсига еппії. 


Рггоїкіеєгл Непгісп рггііасрамязі па мог Стеззагга Тигесокіево 
оромтіе з8іе п раз57, і55 рггіасбпа| 2 Пявега паззіті до Слеєзагла Тигес7- 


1) Федір Андрієвич Сангушко, 
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Кіесо у репаліе 8зіе ріба, с20 піц Кага 5 На Йєіет дліаїасо; іе85ії 
ти єо Каса ззашеши Слеззагломі оддасх, аро опу з85атіі Реда срсіесх 
оддасу, а роміе рггі Нша, 155 ти пуе рогисгопо піс? штоміс; 5 С7е- 
заглепі, іейдпо Шяєк» ойдасо, а одргаму у одріяви 85іе шротіпас?. 

Ти мес» робіт, с20 ши Кага 5 іт дліаїас», іо репагіе сліпії, 
іез5її єо рггірцєсса до Слеззагта, іеді как репаліе тшомуї: 

Кто! 7МОг РоїзКі, рап шоу пайоєсімі го5кага! У/аз5еі Слеззаг- 
5ківі Мегі роздгоуіепіе ргасокіе рожміейліесо у хдгоміе угаззе С. Мелі 
паміедгіс», Кфогеєо млаз5еї Стеззаг5ківу Могі ламуз5ді лісті у єргліаїе 
іако фгаїш у запавзіадомі ріїзківти; а іаш Їзі| одда у о ргеїКка 
одргауге ргоз5іся репадліе. 

Іез/П реда раз5е сПсіеї Йві уугіасо, їеді іт єо одда, а о одрга- 
уе ргеїка ргоє85віс» Ррепаліе. Гізі фе85 дгибсі, Кіогі до Раз5 різветі, 
упеїб га слеззагякіт Шзіега іт ода, аїйе рггед оддапіг ЙШяіри ак 
та пломіс?: 

Кго! Їесо Мех РоїєКі, рап шоу, гозкага! М азвіта МСліага рглііа- 
сіеїот  з58мдіт роздгоміепуєе роміедліеєсо, ліссасо ХУМ од Рапа Во- 
са м'85еєо доргесо, а од (Слеззагга Іаз5кі іаКо ргліїасієїот 572му0іт 
о550ріїміт ; о Кіогісп іе падлісів ша, і55 репдас» па Ні шієізсти, 
па Кіогіпі іе55 ріег85і рапомхуе ФРазвоміе Реїї, репадліесів язіе УМ 
5фагас7 о гасромапує доргеї ргхііагпі у рггітліегга Кфоге їЇеві пліедлі 
(сезбаглет есо Мегіа Тигеслкіт а Кгоїеп Їесо Мсгіа Рапет штоїт. 

Робріга Пєїї оада. 

Вепда Її слів ріасо окоїо Ослакома, ромівзя, і85 5Кого ргліззіа 
хуїеєсо о феї 5Кодліе, Кіога 55іе іага 5іаіа, розіайсті КотогпіКа паз5е- 
єо до роїшеєо Шевптапаї), срсасо з85іе домледлієсо глеслі рехупеу, 
Кбогі пага рієзаї, і55 запфлак Віаїоєтосакі ки пуеши Бе! роззіаі, оро- 
уміадаїдсо їв 5коде, Кіога ззіе ху Осакоміе зіаїа, а шлепіас?, іако 
рі звіе од роддаапіср паззіср 5їас7 шіаїа. АЇе Пейтап паєє5 роїпі да! 
пат Їе зргаме ла реухтпіта міхіедйлепіт, 155 тліедгі Ніші Іоїгі, Кіоглі 
до Ослакома сПодглієеї, пуе ре! хадпі 5 Когопі пазяеї, аїе чуєвіїсті уго- 
дгомів 2 Мозкуї Реїі, ха Кіогеті роміадаїз, із5 рі Іобггікоміе, іиіасле 
5 Хіазіма ІіечяКіеро ізс? ппіеїі, -стеєо іезссе рехпуе домл'едліеся 
звів пуе лоє), Кіоглі Реїї, аїЇро іеззії реїї Кфоглі. 

"ТРре єргамге єдісіті угіеїї ой Бейшапа пає5ево, асгкоїмієк іа 
5Кода, Кіога з5іе зіаіа роддапіт Слеззагга МСлі пуе ой паззіср 
зфаїа 85іе роддапісі, а мз5акле іедпак заїомайлті іесо, і55 5іе іо од 
Іоїгроху5іма іево 5іао, Кіоге пісдгіеі рехупеєо шіеізсса пуе та, іедпо 
з8іе ро роіасп ціа, у го5Кагай;ту до 5каго5(Ю паз5іср роєтапісгпісі 


1) Николай Сєнявский. 
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рієвася, арі чуввійкісв ріїповсті шсіпуеії, із5 рі фе Іоїті роїшає події, 
арі Реїї ззгойге Кагапі, а 5 Нітлісршаї слів 7 Й5б пазвіші міргамтієї до 
Слеззагта Зеро Мослі, 5 Кіогішаі вді85 іеспа), дом'іедліаїез55 85іе па дєта- 
пісасПп, і55 іе855 Кго! МС; паіоді я85іп: па55 го5Ката! 5іагозіат рорта- 
післпі Хіазіма ШіФетмз8кіесо, арі 85іе ріїпів зага, і55 рі Шо Іої- 
гозіуо реїо роішапо а Кагапо. 


Вепдаїй пабулся, 155 тлаїад рехтпа 5ргаме, 155 іо Шидліеє Реїї 
7 Рап5іху разз5іср, рохе88, і55 іпаслеї пуе м/іе55, іедпо із55 МобКма 
реіа, а іе5ії Кіоггі Реїї 5 рапзім пазвіср, іаКо85 іеєо рехтпіе піе 
уліе55, їеді піе Реїї іейпо іаКіе Іобговімо а іціасле, аїоміет гадпу 
зфаїесспу, а Кіогі рі шіа о8зіадіовсо мг рапзімаср пазвісі, магус? 
Бі євіе пуе 85шіа! пай з8гоєіе гозКасапіе паз5е, Кфогегті шсліпіеїї, 
арі хадпу родЧапу пуе зпіаї! їайглі роддапісп (Слеззагга Теро Мелі 
5Койлісх, уліейоася, і55 са іо 85гойле рі Кагап Реї. 


Іе85Її роз5іа паз5еєо фата газіапує, феаїі івіаиц Їяйї одда у іпзігисйіа 
їв шКале, арі 85іе муедіе піеу зргамоугаї. 


Сліері іе55, слеко Воге псромау, сазіа! фага роз5іа паз5ебо, 
із5рі Бе! запашомап, а йо піево ризегоп пуе Рії, їеді з85аші ргтеї з5іе 
ей одда, а робїта зіагасо з5зіе репагіе, арбі роз5е!| паз5 моіеп Ре, 
а пах/іесті ргле55 Возіешіраззе, а фо Репдгіе сліпі! з5аші 58 58іеРріе, 
іакорілті з85іе Рей пуе падліемаї іеро, у охуз5ега, ха фогтаі плієїі, 
іє5 роз5е! па55 іц85 шіа гіспіо ш паз рус, ропуеугаз5 піс7 85іе 04 
па55 пуе 5іаїо, сгігарігу піеїї рггішіегле 2гасліст, Кіогеєо лам 2дї 
зітдедеті у 8ігесо репдгіеті, піе срсасх, арі па пає5еї млегле, Кіогалті 
Слеззаггомі ІЇесо Мелі даїї, а од Їесо Мослі іа фе85 уугіеїї, ппіа) 5519 
Їсро Мс2. опліїіс. 


АстКкоїміек фі іез55 од паз85 со 55іе рггесімКо рггітіегси дліас?. 
тліаїо, іако55 єзів ху ба с7иїені, і55 55іе піс; пуєе длівіе, іедоак іо 
іезі| саспомапіє шіедгі ууз5іїкіті Шідопі, і55 роз5іомуе ууз5ейдгіеє рез- 
ріесепзімо у з85мороде шаїд, а Кіоз5коїміек па роз5ії з85іе Кіеді 
іаграї, пуе Ре! рггез5 мліеїріеро шщ муз5есі Шидлі обіаміепіа, а їебо 
пісді гадпі Рап зргаміедїймі, іедйпо іакі окгакпік, піе сліпіеі. Роміе ро- 
іш, із5 та ха во, Біхті по Реї уледліеїйї, пуе хапуеспай ФРілті 
еко Рреї о ші до Сеззагга Їеро Мослі різзасо у му8Катася. 


Асіа Тотісідта стор. 150--153. 
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ТУ. 


Зівізпипдця І Вех Роіопіає Зоїапо ЯЗоїйштапо Саезагі Тигсогит. 
Сгасоуіає 15 десеглгіє 1545, 


Ех Різ, дцає 5сгірзії ад по58 сагппребігів ехегсіває позігі сашрі- 
дисіог), дцаегі поппийоє ПБотіпеє Уезігав Мб5 ассерітия, дмодй 
Іаїгипсиї смійдат ех геєпо позіго іп оррійши Остаком/ іпуазегіпі, 
еодце іпсеп5о ргаедаш іпде ареєсегіпі, дшод ай уезігатшт  диодие 
Міепі геіаїшт іагі ез5е поп дцріїатиз. Оцопіат уего заере айіег 
Ші ріегадце гепцпііагі собпоуїтиз, диагі 5е гез5 рарегев, рго ва аші- 
сійа, дцає поріє сип Уезіга Міе іпіегседії, уоіцітая согапійіеге, 
дчіп ага рег раз ШНега5 позігає де гериз огапіраз, ашепайтодит 
асфав зипі, сегійїогет гейдегеглиаз. Ріапипі ПІ епіші Гасеге спріши5, 
ашод диає поріз сит Міе Уевіга Гоедега іпіегседипі, ва ей зегуауї- 
гли8, еф 5егуаге деіпсер5 уоїшаця іпуіодіаїе. Шид Шадце сегіо зсіаї, 
диод іпіег еоз Іаїгипсиїо8, дпі Касіпи5 рос райгагипі, пе цшпиз5 адмі- 
дегі ех геспо позіго їцшегії, Гаегипі аціегпі ріегідце огіпеє Мозсбі, 
реграйсі аціета ех Маєпо ФРисаїй побіго Ційпцапіає ео5 5есції ез5е 
дісипійг, поз уего, 5ігаціаїдие, ацід асіштп еззеї де ОстаКком, аєссе- 
ріпойя, дедітця є уе5ісіо шапдава позіга ад ргаеїесіоє агсіцт 
по5ігагаш іп Дпірия, пі, 5і диа розвапі гайопе, Іаїгапсиїоє і5їо8 са- 
регепі. Опа де ге ебіага ад Зегепіззітиит Біт Жозігиш іп Цірца- 
піат 8сгірвішця, ди еф ір5е 5иишагі дійсепбіат іп саріепадї5 ія 
адрірегі шапдауів; диї 5і соппргепепзі Їпегіпі, ебіат іпересіапіе пип- 
йо Мі Уебігае, 5і дцега плі5егії, сарійї5 роепаз епі. Уоїцтця епіт, 
ці огапе5 іпіеНієапі, по5, ацага дедітия Мії Уезігає дет, еаш 5ег- 
уаге Йгипіїег, педие рай, ші рег по5 аці по5іго5 Дає айдциід, диод 
поціцає позігає апісійає дігіпепдає оссазіопелі ргаереаї, дцаті рег- 
реїшо запсіе поз оБбзегуаїигов Має Уезіга пірпі! дшріеї ас зі дшія 
айид їі де поріз регєзцадеге Їцегії сопаїи5, еї бдет пийат Нареаї, 


- сіа Тотісідта стор. 153--4. 


У. 


Зісівятипдия І Роіопіае Бех ад Возіетраззат. 
Сгасоуіає 15 десергіє 1545. 


Шивігізвите. Оці ізййпс ад по5 гедейпі шипії позігі, ріагітит 
поріє согатепдапі 5кидідт ФДотіпайопіє Угае егса по5 ев зедційа- 
їега їп гериє ізіїс побігіє абепдіз. Опопіалт его регіегіиг ай поб 


і 
1) Николай Сєнявекий. 


1. ЕВГЕН БАРВІНСЬКИЙ 


агсет Осгсаком а Іаїгипсців арміриздата іпсепзата, ропадие сіуіцт 
Фігеріа еє5е, аїдаце ід сгішеп ЦБотіпіриє спіриздата позігіє іаріпгі, 
сегіо Рошіпайопещш Утага 5сіге уоїапця, дцой ех геспо побіго пето 
ргог5ц5 їрі Гаегії: ді уего Гасіпцяє ієіша раїгагипі, е05 шаєпа ех 
рагіе Їцієєе МоєсПоуіває, реграцсоє уего ех Маєпо Рисаїи Шійпцапіае 
ео5 5есціоє аїцпі, пецце, аші Мшегіпі, зсіге ад еагі дїеш рофціпця. 
Моб іашаеп опапета айрірегі дйісепіїата сигабішия, ші сопаргепепаї 
роєвіпі; педце шіпог езі ва іп ге сага. Зегепізвіші й побігі, дці еї 
ір5е дпаегі Іаїгапсціоє ізо5 ев согаргепепаї іцязії, ші дерііає роепаз 
рег5оїхапі. Опод 5і 5есия айашцідй двіафата і5брас Таегівї, Ротіпабйіо Уга 
рго 5цо іп поз5 5(идіо деї орегаш, ці Бдеє двіаїогіри5 поп Бареабиг, 
аїдце огапіа Гасіаї, дцає ай ашісійатш сип Саезагеа Міе поп шодо 
гейїпепдаш, уегша ебаті апеепдат еї агаріїйсапдать риїауегії регії- 
пегі; спі уіоїапдає пийо ппацагт іегроге сайзаті 5циця ца да- 
ішгі, 5ед еагл іпіестат з5епрег еф іпуіоїакатп 5кидеріптає соп5егуаге. 


Асіа Тотісідта стор. 154--5. 
УІ. 


Зідізтийпдия І Вех Роіопіає ад Ваз5аз. 
15 Фесегабгія 1545, 


Сипі рипс паогегп 5егарег рарпегішия, ці амобіеє аїйаца де ге 
ад Сав5загеат Мівт з8сгірегешиз, ебіата ай Сопзіїйагіоє Шіцє Шега5 
дагетизя, еша пе пипс диідеш ргаввегтпійепдйшт ривамітия. Сип 
Шачие ассідегії рос кеппроге, фіцод Ослакому сазігиш рег Іаїгапсціоз 
дпо5дат іпсепеит, еї ргаеда іпде езі арасіа, сиішя геї сира їп по- 
зітоє дцо5дата Фокіпеє геїегіцт, сегіо 8сіапі Дошіпабопеє Уевбігає, 
чаод ех геєпо позіго пише їбі Гпегії; диі аціега Іасіпи5 Пос раїга- 
гапі, ео5 Гиіз5е Мозбсроє ассеріпя, ацо5 поппийоє ебіаш ех паєпо 
РДисаби Гіїшапіає 5есиіоз аїшпі; адці аціега і5бі Гаегіпі, попаайт сога- 
регішіл дцісдцат Ррарешия. Редішиз шапдава позбіга, ші дмаегепіиг 
дійсепіег ек сарегепійшг, аїдие еа їрза де ге ад Зегепієвітацта біит 
по5ігит іп Шійбцапіат 8сгірвішлия, сці сигае Рифцгага вага гека сегіо 
зсітаця, дод 5і согаргерепзі Гмегіпі, дарипі роепа5 айшдасіає япає. 
Опає а рег Ротіпабопеє Уезігає Саезагеає Мії пагтаге розіиїатицз, 
пе Бдегт РБаРреаї, 5і 5еси5 ад Кага аїйадцідй ЙКцегії двіайша. Сгасоуіаєв 
15 Десеггіє 15451), 


Асіа Тотісіата стор. 155--6. 


1) В рукописі подано, очевидно -- хибно, рік 1546, 
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УП, 


Зісізтийпдиая І Роіопіає Бех Зісієшипдо П Веєі Роїіопіає. 
Стасоуіає 16 паагіїі 1546. 


Веадіїї ай поз огаїог позвег ех Тигсіа, цші еїзі Пишапіїег Шіс 
е5і| ассеріше, агсета іатеп Вес7, де да ройїзвішнита егаї, поп оріїпиіїй: 
Оміп єтауіїег ойеп5иш ез5е пагтаї Саезвагет Тигсагиш, ео, диод 
оррідша Осхаком дігерішит езі афдце ілйацшатаїцт; аці шійії ебіат 
зишо пипбшт, доі рас де ге порізсит ехровіцівї ас з5агіїгі дагапа 
реїєаї, диае 5ипі ОсхаКоуїепвіри5 їШаіїа. Сці дцій по5 гезроп5і даге 
орогіеаї, іспогатиз. Опапдодиїдеш діе5 егаї сопзійкціа, 5і гесів те- 
піпітия Дошіпіса Вепіпізсеге), дпа Ргеїуіса ек ай попипиі согаш 
Міе Уезіга зізіеге 5е дериегапі, ші ех Шія8, диогиш сиїра дігеріо 
раес Їасіа 5ії, соєпобсегеї, уепептепіег ійацие сябогеє а Міе уезіга, 
Йегі сарітия, дід де сацза Бас соп5іниегії, ех ео епіт, диод рег Ша 
ізіс егії сопебййшішш, геєропеша пипіїо Саевагіє дабішця; диі си 
ад поє ргоре діего 5ії уепіцгця, пойепіає ецта Іопріоге фегароге гебі- 
пеге, Стайіббіттит йадие поріз Міає Уевіга Їесегії, зі ргітіо диодце 
іетроге де гери5 оплпірия сегійогеє поє геадідегії, 


Асіа Тотісідйта стор. 156. 


УПІ. 


ЗоНап Зийштап Савзаг Тиагсагит Зісієтипдо І ВБеєі Роїіопіає. 


Вога шосга Слез5аг; Тигесхкі у іппісп уруєеїе рап5бу. Воз8Каги- 
ідстети Рапи улеїківти а пуегуістівсопети у саКопуе егизвомут 
рггііаз5оп па55а. Рггііасівіоуі пазєети Ктоіомі РоїзКіеши у іппісі 
улеїе рапзїу сакопи Кг7еєсіапоківто ЛДістацпіомі. Огспайшцієті у да- 
іега угага ргліасівіомі паз5ети угуедліесо рг2е855 еп Із пає85: ісп 
рглез8іїсп ссаз5оу з5апдліак ЗіПзвгізкі Месіптев рек, а задліа па558 
гатіко паз5еєо Ослакому5кіеєо дфаї паш рапи з85епи ргле88 Шзірі 
58моїв спас7, 5 Кіогіспегілі Пзіом їср бо мігогатіеіі, ієср 5 рапязма 
ууаз5еєо 5 РоїзКкі 2 пікКіогіср хапіком, рглоїкіепі 2 Вгасліаміа Ігасоко 
а Мазвіо 2 гагаКи іе55 угав5есо 5 СегКка55 па ішіе, Кагр, ап Дегяко -- 
су 5 Стегказ5ом у 5 Кіома, у 2 іппісп гагаком пуеКіоггі рапомує 
з5аті ту віомаєр, рггодкеп Ргейпуіса, УЧІодішіегякі?), Ргопз5Кі?) 








1) 21 марта. 
2) Князь Федір Андрієвич Сапгушко, 
3) Князь Андрій Пронський староста черкаский. 
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у 2 іппісо рапох гоз5кагапіа сі репдасо єЇїЇоматі, зргаміууєі з850Ріе 
фглідлівізсаі у Фміе 5гаїку, ода рггіззії Іаїа ро зтіегсі Маспитеїоуеї 
952 тпіеззідста раздліегпіка ітгіпаєвіві послі рглісіаєтеїй рої зашек 
па55 ОстаКоу/ 2 оргопа, 2 ги85піссаті, у дозіапеїї зашки у хафріеїї до 
82шіегсті ріаса сліоміеком, а стіегаесії гапіеії, у Евидліе55 хугіеїо Гади 
гаКопи паз5еєо Вез5агтлапоКківєо ух пуеу/оїа іако піемліазіЮ, ак іез58 
у паезсіп5Кіеєо 5вкапи іггійліевсті у дмоіе, у Ки Шеплій муліеіо 2 ісп 
плаїеіпоєсті са длівмівїпаєстів іявіас глеслі їсп гиз5аїастісп уу феу іо 
муаїсле. А па робріша 5 сп Майлі, Кіоге реїо роргапо мг пуеугоїз, дуга- 
Дгіеєстіа о550р ризсгопо па оКир, а їеєо їСп оКипри харіасгопо іш 
стрегдліевсті Нізвідсо у 585е8с2 з85еїп аєрг, а 5іедпі оз5ор іе8сае 554 
и пісп у» пуемоїу гсо5іаїо. І Ки іепіц іезсте 2 іппісп роддапісі па- 
з5іср ітгідгіезсі о550р у піем/од, а 5Коді іш шсліпіопо га іедепазсіе 
Небіассі у іггі 8ка аєрг м паїеіпобсіасі їсп; у їе уу85іїка іглідлівізсі 
о850р па оКкир рггеадаїї, ууіаїї ро пісп дгіеміасо у ітлідгіевсті іів8і4с2 
У слбеглізка азрг; у 5 йсП фе55 іедпа о55ора ш піср. ХУ іпзвілі родда- 
піп паз5ігт ху шаіеїпозсіаср їсПп іглійліеєсті у з5еєсо іізвіас у 058511 
з5ейп азрг у Ки іегои Копі уліво дліемлеслдліевзіайП у з85іейта доргісП: 
опі о хуз5іїкіша іега Чаї па рапи 585мети хпасо. А ак ші плаідс7 
2 магаі од дамупіср сгаз5оху заспомапіе у рггіїагп дорга у ргліз8іаєя, 
рггів5Газзаїї іо па уга55, піе5каїася 55 паші у факом/еі Їаз5камтеї рглі- 
іахпі, рап5ім а у ройдапіпі паєвіт 5Коді іаКоме у саріегапіа шалі 
уу піемоіа сліпісх, іако ху дорімапій гсашки, ак іе55 у хг заріегапіц 
ху піемоіа роддапіср, Кіогіср у іега85 2 піемуоіві опеї мікипрамаїї; 
рггіз5шязайї| па 574па85іесоків рггіасівізімо, у іеєо росоаїки 7іо- 
сліпзіма пуегогашівті, с2о га рггісіпа іе5шр, іакоє85 у ріегугеї га іа- 
Комісі ліосліпстому, Кроггі рей роддапіш паззіга 2 муаз5еї 58вгопі, Реїо 
дозвіса адліаїало 2а ісп 58коді. Рохуфоге іаКома ггесо -- с20 га роїггера 
шКкахиіє музстіпасі іакісп ліосіп5іПуу, Кіоге пуе ргліз5изаїа, апі заїе7а 
тіейлі рггіїастіоїші ззіе засромімася, ро іа ба пуе мідге задпеї ргі- 
іахпі; 2 паз5еї 5ігопі гадпа г2еса 55іе пієді пуе одшіепіа, о 85аші 
доргге гогитіестіе у рггіїаглі, аЇе 7 муаєзеї 5ігопі гамує5е іаКкомге 2рі- 
фесапе глеслі росродга у іампе 854. А іаК іе 8коді роддаліср паєзісП 
роріззалпе роїглера паш ро уга85 рггіїасієїа паєзіт фо шіевс7, 72ері 
рей з5Коді роддапіш пає5іт оргаміопе, а біср хіосгіпстому, Квоглі іебо 
ззіе доризсаїа, Кіогесокоїміек 2 пісп радів, ре55 ошіезкапіа піесії Рі 
рей зкагапі, ро іаКоміш Індгівші фо Кагапіе цКахціе, хері ромубоге 
іакомуісп 2гіосліпзібуї звів піє йорияєстаї. А шіу іе55 еп гедебіт, Кіогі 
рггізвіа!| 5апдаліак па55 до па55 рапа 585м/0іеро, 40 паз5еєо 5с7е5і|- 
угесо рапомапіа о 5кодасп роддапіср паззісю, розіайлту угалп рем- 
піші сталувгета паззі па ішів Масішлеїеш, ДА іаК муоїа паз5а па іш 
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іе5і, єфі Слалує5 па55 д0 муа85 8 іта ЇШзіета пає5іш рглііедліе, еді рієстіе 
єргамі па Фішєо пуе ойїКіадаї, піеср Бі фа глесо ргліасівізкіт  орі- 
стаіет Реіа зргаміопа, а їіср Іоїгом, Кіоггі іо гіосгіавімо росліпугії, 
Кіокоїміек 85 пісі івзі, піеср рі Ре! спаїдліоп у до уга85 рггіміедліоп, 
гері реіо іо 2 пісп ройдапігт пазвіш гхаріастопо, іако рофійісю, как 
і655 у м піемоіа роргапіср, Кіоггі 8зіе 2 піемоїї оКкиромаї у іе угбії- 
Кіе є8коді, Кіоге з85іе іга 5ваїї па їеп сає5, у Копі сгоКоїмієбк Копи 
уудіеїо, го5Катайївстів йо му88ійко му схаїоєсті сергасо у 2ергамувві іо, 
їетии Стамлоуйї пазвени ху гесле родасі, а оп Рі фе85 од чга85 о 
худіалуєві рггіпіові у роддапігт пазєін го/да). А схі 2іостіпсті, Кіоглі 
іо росліпіеії, Редаїї 2 пісп Кіоггу 5 рапом, аро 2 іппісп розроїйеп 
Плдті, каКомуіїа Іадгіога арізслів пуе рглериазстаїї у пуе ЙЇоівомаіі, 
уу85ійків Різстіе шплосгпів а оКгиіпіе 5Кагасо даії, арі іе55 у іпз5і Їш- 
Фліе фо Кагапіе ма55е мідтапся, іесо 85іе руе йдориєстаї у піе 88шіе!і, 
тадеп Рі іе55 2 піср піе 85шіа! рггіїагпі пає5еї мудуУТОдгісо, 2ері задпеї 
55пиіаїоєсті іш85 од НсПп стазб5ом іаКкомеі піе пліеії. А Кіога репда слі 
2Ї|остіпсті Кагапі, піеср Бі іеєо іеп іо Сламз85 паз55 Ре яє5міадот 
у шпіаї! рі фо рггііасрахєві рггед паші рочіедгіесо. А фу Ріязсів 
єргамі реє5 опіезкапіа зргамутігеіі, у іеєо Різсгів пуе ппізіуїй глекапся, 
їе глеслі па 58ігопіе 85іе 5ваїй, піесп Бепда іаші 5ргаміопе. ез5ії їо 
репдліесів тпієзіїсх, у мі рі рг2е55 хайпеєо схіоміека роз8іестіе, арі 
їеп роз5е| хуа55 муїасрпамя5і 5 Западгіаківт у ЯЗзадліа паз5іт, еко 
55ів 5ргалупіє у дозіаїесапіе феї 5Коді хуейіає Шзіц паєз5есо, піеср Рі 
кети Саахуз5омі Реїї родапі, у піе шати м/оіві 85хуеі іпасгі пліес7, арі 
іа єзргама Реіа одіогопа па даїеі, піеспаї радгів фо мзіїко роддапіш 
пазіт паєгодлопо. 4ез5ії Різсів угоїа глієїї фо мес; па дЧаїесі у ніш 
роддапіп паз5іта іесо пуе оргаміса, іеді 88іе іо цКахціе паргге- 
сгімуКо рггііагпі паз5еі, а фе85 падйлівів тлаїдсо ху Іазсле Вогеі, ро- 
ууїапомаїет іеро 88іг2есо, херісп та роддапіші паз5іті заКопи па- 
55еє0 Везбагтіап5Кіесо зргамлейіуоєсті парглестім Кахдепти домоадліеі, 
ро іо па пає5 рапа їсп рглізшя8е, Ро іо іезі роміппоуаїовся па5з5а, 
роддапісп паззіср од Кглімд рБгопіса:, о біта Бієстіє уліедліеїї. Різзап 
(еп її ро з5кіегссі Маспишевомеї 952 тпіеззіаста Їшіевро му Соп- 
зкапіпороаїи. 


Асіа Тотісіата стор. 161--164. 
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ІХ. 


зідіятипдия І Вех Роіопіае Зівізтиюдо П Вексі Роіопіає. 


Зегепізвіте Ргіпсерз... Уепіі папіїш5 Тигсагит, дпі рег поз родів 
езр аадінш8; дцає поріє Шега5 абшій, еагаш 5епєцт ієпогагця, са- 
гешиз епіті іпіегргеїе, рго пао паізітия сі сеіегіїег ей ай по5 уе- 
піге ід88іиз: шрі ігадасіає їцегіпі Шісгае, еа5 сил Міе Уевіга сопі- 
гпапісаріпіця. Шіегеа уего, дцає уегро дїхіі, рашсіяє ассіріаї, іп Бапс 
епіт 5епіепіїат Іоспій5 е5: Саєзагеші 5пип по5 рго атісо Бареге, 
сашт поз каплеп Позійег побігигі егса ропіпе5 іїШиє апішиі десіа- 
гауегітиз, уегро атісійагті поєб ргойіегі, ге їрза Ррозіет ез8е, іпуа- 
зівве епіш позіго5 іп дїйопега іїШия Бозіййег, оррідиш еійз іспе еі 
Їегго дерорціаїо5 ез5е єї гез ев; рошіпеє аребіззе. Моп ез5е, диод 
дісашиз, по5 пебсі55е, сегінитп епігі е55е, дцод побігі Потілеє Іесе- 
гіпі; ез5е по5 роіепіе5 еї рег5едці іпішісійає еї уігірає повігіє пії 
роє5е, ас геїйцца ебіат іпуадеге; зей пізі 5агіуегітця іпійгіа5 еї 
дапіпа, Сае5агіє Прогаіпіриє даїа, Їоге, пі ехрегіатиг, ровепіїогет 
ез5е Сае5агет, йші 5ії іпійгіає і5іа5 уіпдісаїигає: Фаєс Їеге зитта 
Гаїї еогит, дипає діхії. Опаєе зсіге Міет Уезігаті уоіціптия, ші сип 
соп5війагііїв Маєпі Рисабає еа сопаайцпісеї, гайопег загіїепдї даттпа 
іпуепіаї, ас пподі5 оплпірц5 цпа порієсит ргоуїдеаі, пе дід Веєпит 
по5ігат  еї согпатипеє Ргоуіпсіае  деїгітепії саріапі, 5патіидие де 
опапіриє 5епіепйїат регясгіраї. 


Асіа Тотісіата стор. 158. 


Х. 


Зісівтипдйця І Бех Роїопіає Соп5ійагіїв Бесті Роіопіаг. 
Стасоуіає 15 аргіїв 1546, 


Маєпійсе... Вез поуха еі іп5оЇййа поріз Саєвагі5 Тигсагапі Шіегія 
ер пипіїо подо оріаїа езі, ас Пкегагат циідет еїця ехепаріши плійеге 
Зіпсегіїайї Тцає поп роїцітиз, ргоріегеа, даой іпікегргеїет ай тапиз 
поп рарешиз. Геєайо 5апе диага еф піпагат ріепа Тції, сцій5 Баєс 
е5р, вита: Саезагет поріз ашісит ез5е, по5 сопіга уегріє фапішт 
ашісійат, герцє По5ійаїет ірзі о5кепдеге; позігоє Пошіпеб8 е геспо 
позіго іп Фійопет еійя Позіійег іпуа5із5е, ОсгхаКом оррійці ехивізве, 
ргаєдаш аредізве: пізі сипаціаїе забізесегітлцє рго їз дапапіє, іп поб 
ірзип уіпдісаїагиш ез8е, ЕІ Гасіїв їй дпідет рофїеві 5ирогдіпайія еї 
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зцюлієвіє сопіга поз Уаїасріз, ТгапзаЇріпепвірцє аїдце Тагіагіє, ргае- 
зегійа, сага сгедібіїє 51, епка єсіге, дцапі ішрагабі зішия пос іепароге 
ад дереїїепда реПа, еї ехоїуеге ацшідета дашпа, а діз5оїціїє еї Псеп- 
Нозві5 попіпіри5 даїа, опего5ціп поріз ек асегрит ас де іаграїогіри5 
із роепа5 єцплеге регаїїбсіїв езі. Ригеайіопі аціегі по5ігає поп орі- 
паштиг Саез5агет Іосипі дафагата ез5е, диод ехсигвіопета Ша, ейат 
зі поп а поб8ігі5 рогаіпірцє Гасіа Гаіз5еї, іатпеп е Фійопе побзіга Гасіат 
Гцізве сопзіаї. Падає, диїд Гасіепдита поріз, дцідуе гевроп5і дапдйт 
ез5е сепзеаї, Зіпсегііає "Тиа Бепе зесиш сосіїе!, ас дійсепкег поріз 
дезсгіраї, рго оїйсіо 58цо сі єгаїа позіга Гасіицга. 


Асіа Тотісіапа стор. 159. 


ХІ. 





Зівізтипдає 1 Вех Роіопіає СазкеПапої) ек Раїайпо (Стасоуівпзі?). 
Сгасоуіає 15 аргіїз 1546. 


Маєпійсе.. Міпіше іасипдає адуепії| поріє а Саеваге Тигса- 
гіпо попіия, аїдое іепі ШНегае, 5ед ПНегаз5 циі іпіегргеїагев, пипс 
ад тапи5 поп рарерашция; Їесайопів уего паес з5игила їції: Сае5агет 
поріз ашісип ез8е, поз сопіга уегріз апшідец апісійац ропісегі," ге 
ірва Позікавега їрзі озіепдеге, позіго5 Юротіпеє е геєпо повіго іп 
дійопегт еій5 ро5цНіег іпуаєзізе, оррідит ехи55і85ге, ргавбдат арегіябве: 
пізі сппіціаїе ехоіуегітия еа, дцаєе гереїцпійг, Сае5агешт ірєита їп по5 
позігадце уіпдісаїцгит. Езі Гасіїе ід дцідета М, пос ргаебегіїна 8іайи 
гегита позігагита, 5і Тагіаго5 піодо еї Уаїасроє аїдце ТтапзаЇріпеп5е5 
іп  по5 сопсіїагеї, 5аїі5 арипде песобіі пофіє Гасезбегеї. Уегріє ШІ 
уїх 5абізасіегаця, пат, пі іп роіезіаїе позіга поп 5ипі регаїй ЇЇ ас 
Фіззоїшії Бошіпез, диі ехсигвіопеш ійат ад Ослакоху Гасеге, іаглеп, 
чцод егеєпо позіго еагпа Їесеге, іп поз ійе спірака сопіегі. РегєоЇуеге 
аціет дала а цопде еї цца,гайопе дереашия, еф іпдціеїо5 іПо5 
ішграїогеє расіє дцоподо пісізсі розвітия, поп іпіеШйєітиз. Опосігса 
Ппогіатиг еї розіціатизя 8іпсегіїаїет іцага, пі 5кайїта розі! Сопдисішт 
Разспає?) рис уепіаї, порізсат рагіїег різ ер айв аціриздаг) де гериз 
соп5ійиш іпійшга; диаодй ІГасіеї рго стабіа позіга ер оїйсіо 58шцо. 


Асіа Тотісіата стор. 160. 


1) Ян Тарновский. 
3) Петро Кміта. 
З) дня 2 мая. 
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ХП. 


Зісізшипдйя Ї Бех Роіопіає ЗоЇштапо Ппрегаїогі Тигсаги. 


Зегепізвітле.. ЕР Шега5з Мія Уезігає ассерішия, ев папіїшт 
ацдіуітиця, вадега ргоре, даае їп Шнегіє ясгірка егаї, ргоїегепіет. 
Опопіаг уего оррідши Остаком, де дцо іпйашилаїо еї дігеріо Міазє 
Уезвіга порізсит ехрозіціаї, Їопсіоге іпіегуайо дізіцпсішт езі аб рас 
зейе позіга Вебіа, Фасіепає шпиПип папбіо Мії5 Уебігавє сегішл 
гевропєцт даге роїцішіця, 5ей іпуезбїсагі дйісепіег ев подіє огопірия 
ехріогагі Їесітаця, рег дцег сіаде рас 5ираїй уезігае Мііз зипі абесії; 
апа іп ге ціїплиг ейагл орега Зег. Дійї Мозігі, дмі іп Маспо Рисаїи 
позіго Гіїцапіає 5шаата еї ір5е дйсепііа їп ашіроге5 ізфїця Гасіпогіз 
іпдцігії. Авдце Паес поріє Їшіі сацєа гейпепдї дїшіи5 пипійї Мбз 
уезігае, даод і рго уїгійї позіга іп огапірає заїйїббегі спріпия ргае- 
зепів ев іпересіапів ео, ці ошпеє іпіеййсапі, еа ашісійа, дцае сит 
Міе Уевіга поріз іпіегседії, пірі! ез5е поріє ргіця еї апбідціця. Ра- 
ріпшє адце опапегі орегага, пі 5і диі ех побігіє еа райгає5е сот- 
регії Гаегіаї, де дшіриє Міз Уезігає 5ардїйі дипаегапійг, ії дерііає 
роепа5 поп еНисіапі, аїдає ці огапіа рошіпіриє Міїз Уевітае 5агсіап- 
аг, 5і дцае рег позіго5 рогіпеб дапапа із Шафа Гцлегіпі; 5і уего ар 
ріє согашліє5шиа аПпдцід зієї, диі позігае ійгіздїйопі поп 5ирєйпі, сці- 
рага еогита ай по5 поп регіїпеге, Гасіїе рго ргадепііа зпа Міає Уе- 
зіга регєрісії. зей по5 фатеп Гасіетия опипіа іп Пас сапза, диає ад 
атісійата сип Міе Уезіга еї ропагі уісіпіаїеті сопзегуапдат регіі- 
перипі, педце аці іпдцігетиз, ацпі цісієсетиг 5еєпіця, 5і диід рег 
поз5іго5 рессавипі е55е соп5ійегії, сцагаі 8і сопіга по8 ір505 рессаїцта 
ез5еї, дпетадйтодипі ге уега рессаї сопіга поз, ци расет еї соп- 
согдіат риріїсат, цмапішт іп ір5о езі, гигапреге сопаї. Нас іїадие 
5оїа де сацяа гефніпцішия пипіїідт Міз Уевігав, ці позігає дйсепіає 
ер еогита, дає Піс асіа рег по5 еб5епі, осціаїцє іезііз ез5е робзії: 
даод Мі Уевігає Шіегіє Ррізсе зіспійсапдцт е55е дихіпця. 


Асіа Тотісіата стор. 166. 


ХП. 


Зівієтацпдйя Ї Бех Роіопіає 8ісізпттапдо П Весі Роїіопіає. 


(і ашіог 5ії сіадіз ізнішє ОслаКоуіепзі8, пірії е55е уідепіц5 і5ніс 
а Міе Уезіга соєпіїшл, 5ед дцапішт ех із, ашає ад по5 8сгіріа ші- 
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5і| Міає Уезіга, сойїсеге Їсції, ізййпс уідеїцг езб5е ргоїесіа, поп ех 
геспо побіго. Опой 5і ідеш Міаз Уевіга іцдісауегії, уеПегаця, пі ашібо- 
ге сіадіз аїйчша іашеп роепа айбсеге!, заНйега, ці ргаевесіцгат 58іуе 
сарііапеаншт ві адішегеї, ех дио Баєс езі сіадеє їШава ОсгаКоміеп- 
зіриз, дца іашеп іп ге піші! ргаевсгіріша уезігає Мі усішітия; дае 
пабіка сага 5епаїогіра5 Маєпі Дисаїця позігі сопзийайопе ід 8їаїцеї, 
циод ез5е е ге іпкеЙехегії. Спрегешіця ід диодце рег Міегі уезігат 
ргоуїдегі, ці дао ашіоге дагапа і5Шраес ОслаКкоуівпзірцє їава езз5е 
соєпоуегії, рег еши гевапдаїиг поріє ресипіа, диага по5 рго аПепо 
деїїсіо зоїшійгі 5ипиз. Оцае сига ей ірза рго дакапіз, рег поппиїо8 
Шаїіз, забі5 Іесіззеї, ії, даї ЧФагапа дедегапі, даод егаї рег Міет 
Уебвігашь пишегаїши, ід Ші герепдеге соасії е55е дісипіаг. 


Асіа Тотісіата стор. 167. 


ХІУ. 
Зісізпттипда5 І Бех Роїіопіає Зісізтипдо ПП Веєї Роїіопіає. 


Зегепізвіте.. Ассерітия еф Шегаєз МНіз Уезігає еі асіа сапзає 
ОсзаКоуіепзіз. Саеїегит ашодй еї зрегаратия ев оріараптіия штахіште, 
иф аці десегпегекаг айацій іп ва ірза сашза, аші 5аїкега сопбіїї ці 
поріз а Міе Уезіга з5арредіїагениг, ід Гасішт поп е5зі; пірбі! епіт 
аНид дак асіа пофіяє тпізії Міаз5 Уевіга, 5епіепкіапі 5цаш поп рег- 
зсгірзії. Хоб Ріс сипі сопзійагіїє побігіз діййсепіег, ццій Гасіепдцт 
поріє ез5еї, дейрегауішия, уізита е5р капдет, пі пипіїша бипо Тиг- 
сагиго Саєевагіє пе іепегепия діціїй5з, 5ед дці дагапа ра85і 58ипі, ії8 
еа з5агсіепда согагетиия: цпде апіеп загіїгефиг, диапдодцідйет а Міе 
Уезіга пийа сві Їаїа 5епіспійа, іпуспігі поп ройшії, пізі ех Пзсо по- 
зро. Девієпауїтиє йадце Аїрогідті Зіаглеспомзкі Веілепзет ей Місо- 
Іадто Сгаріа Среїтепзст Сазіеїїапоз, диі іп сегішт Іосаш аПашет 
поп ргоси! а ЯЙпіраз ргойсізсапійг аїдае їбі датпа раз5і8, поп іпхіа 
гесезігига, дцод поріз тіззит ез; а Саезаге Тигсагат, 5ед іцхіа ід, 
диод Гаєегії ІЇесіййте ргораїфиш, зайзДегі сигепі. Опае даїдегпі ге5 дига 
порів езі е| регпоівзіа, по5 епіз роепає датиия еогага, дпає ар аїіяє 
плаїеіасіа 5ипі; еф іапі 5епіеї аїдце їегиш порфріяє їй еуепії, ас хеге- 
плиг, пе позіга Баес 5абізгасіїо рго сиіра айепа зресівет аїацата 
шіриій ргае 5е Їега!, пеуе ід а поріє деіпсерє Ігедпепіїця ехісаїит. 
Рогго, ці аЇйдцод єгауіає зипрріїсійті де диорріат з5ишегеїог, уізат 
поп е5і, пе раціайта азбцеєсегеї Тигсагит Савезаг поп з5оїат реси- 
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піагл, 5ед еї запеціпеш агріїгайї 5по з5ираїкогит позігогиц ехреїеге, 
диетадтодит іп Уаїасріа Гасеге дїсіїшг. Моп е5ь Й пішіє іпаці- 
селдит, 5ед ргоуідепдат роїїшя, ці а по5ігі5 деіпсер5 вадега і8іа 
пе дезіспепішг, цшаод іп геєпо поз8 ргоуідеге сопарішиг, ідегл Бегі 
уеїйштия а Міе Уевіга іп Маєпо Дисаїй ГШінцапіае, ппде дігербіо раес 
ОсгаКоуівепзі5 ев іпйататайїо ргойихіззе уідебаг, дшага диідегт ішри- 
піїат е55е повія. Ас Їогіає55е Шсегеф поріз ріс айдцій сопіга і5105 
рифіїсає расіз уіоіаїогеє десегпеге, 5ед циапдо їрі Міає Уезіга ргае- 
5еп5 адезір ситі 5итата роїезіаїе, Ні роїїць (сопатлійепдшт дахішиця, 
ці їрза 5сед|ад5 Пос уіпдісек; апіе опіпіа аціепі сигеї| дйєепівг, пі 
дмага поз ресипіат пишегаріпіцз, ва геїцпдаїаг шофріє рег ео5, Чі 
аліоге5 сіадіє і5йшє Ослакочіепзіє ЙРиціз5е сопуісії КРцегіпі, рогго, 5і 
ацід а Ргейбмісо рессаїшт езі, шприпе поп Їегеї, совеїиг еї ірве по- 
ріє забізбасеге, Уїзиша егаї| ейаш Сопвійагіів побігіз, диапдодиідета 
Саезаг Тигсагаші 5ешеї! аїдце іїегита ай поб 58сгірзії, 5е плігагі, до 
ірзіш5 пошіпеє де позігогата іпіагії5 саєгапійг, позігогии апціет 
пешо фдцаєзій5 5іі адрис, 5е айаша а Тигсіє іпійпгіа айесіит еззе, пі 
по5 диодие пипіши позігигі плійапіця, чаші 5агсігі дагапа реїаї, ацае 
по5ігі поп шіпога рає85і 5ипі а Тагіагіз, дааг а повігіз Тагіагі, 
ачой поє сопзійит аппріесії сосіфвашлця, зіс епішт Гиійга е5зі аПпаша 
Фаштпогип ціїго сійгодие дафогит соптрепзайо. Каті ашвета гайїопет 
шофдіє огапібиз іпіге зайва Міає Уезіга, да ргорірегі позігі роз5іпі, 
иі пе 5іпіїв деіпсерє Гасіпия іп 5е адшійапі. Моб епіт, дцае поріз 
спп1 Саезаге Тигсагиш іпіегседипі Гоедега заїма еї іочіоїаіа рго ео, 
пі Расеге іепешиг, соп5егуаге спріпия. 

Оцод уего ілойов айіпе| іпіег Пеєспит е| Маєпиш РДисавит, 
іага девієпай зипі рег по5 ргаесиг8оге5 ех Маїоге Роіопіа. Мапда- 
уїпіц5, ші Саїепдіє Ацецяї іо йпіриз Ргаззіає, дці уего ех Міпоге 
Роіопіа, пі іп Рагссом ад ейпдет дів ішхіа Уезігаб Мі 5епіеп- 
Наш  сопірагеапі; дчаєе 58ці5 уісієзіга ізіс штапдабії, дпо ей ірзі ай 
еипдел діеш іїздет іп Іосіз ргаезіо адзіпі. Рани (гасоміае ро- 
вігійіе Їе5ії Согрогіє Сргізі!) аппо 1546. 

Асіа Тотісіата стор. 168--9. 


ХУ, 


Зісізаипда5 І Вех Роіопіае Шпрогаїогі Тигсагит. 
Сгасоуіає 11 іційї 15456. 
Зегепієвіте.. Уепіеп5 ай поє Мії5 Уекігае ашісі позігі огабог, 
Шегає побіє Мі Уевігає геддідїї, іп адціри5 егаї, Зепдіасита ЗіЇ- 





1) 26 червня. 
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о8ігіеп5ет ас Садеішт ОсгакКоуівп5зет Мі Уевігаєе зієпійса55е, цподй 
роштіпеє позігі ех геспо позіго Оррійши ОслаКоху іпуа5егіпі, дашпа 
глийа іпішіегіпі, ас дааш ріогітоє іп 8егуйціет арадйхегіпі, еашаше 
гет МИ Уевігає плоіезфатл ек сгаует (йпі раг егаї) ассідіє5е, дЧесеї 
епі гесет еї ргіпсіреп поп шіпи5 5арадїкогат, фдпага 58ціє сопто- 
діє сопаплоуегі. Зед пецпе поз5 еага гетп Іаей ацаїуітизя, рго ва аті- 
сійа, дае поріє сип Міе Уевбіга іпіегседії, согопацпешт рипсо сає5цт 
поріз сипга Міє Уезіга е55е ехізіїташия. Кі ргіаєдлат огаїог Міїв 
Уезігає ад по5 уепізєеі, іапі де еа ге Шегі5 позігі8, дає свіегі пип- 
йо плізегатлаз, Мі Уезвігає в8ієпійсагешия, ці іпіейіїсеге| КГасіпи5 Пос 
зсеіезшогит ас регдйогиш Погиіпиг, даод сопіга по5вкгага уоїапіаїет, 
іспогапіїрц5 ргаєїесіїє побігіє йпіййлагат агсійлі регреїгагипі, поріяє 
уепетепіег дівріїсеге. Опі дпідет Іаігопе5 педпе ех геспо по5біго ТГа- 
егапі, педає шпашата сегката ей йгпита допісійогі іп геспо еї до- 
гаіпіїв по5ігіє рарцегипі, 5ед іпіегдап іп Йпійтаїє позігіє оррідія сопл'- 
шпогарапійг; 4405 5і іапіши Їасіпиє апзаго5, аїдце дагапиш айциой 
Міїз Хезігае зараїйіє іШаїшго5 риїазветац5, пипдцагі іє Іосиц8 іп 
геспо еє дотпіпіїє позігіє Рпіз5еї. Рогго, сига де дапапіє і5бі5 зараї- 
іогат Міз Уезвігае рег пипіїшт сі рег ЙйНега5 їЩіця ез5ешия адто- 
пій, сопаглипісаїо соп5ійо сип Зегепізвігло Біїо позіго, дші пипес іп 
таєпо Рисаїй Іііцапіає сигі ітрегіо езі, ассег5іуіта5 цігогатапе 
дотіпіогата побігогит ргаєїесіов бпійпагит агсіага ар іїзаце аЇЇ!- 
єепіег дшаєвіуївтаз, йпі фагп апдасіє Гасіпогіз аціоге5 Гаегіпі. ХЖедце 
ео сопіепії шізітия, а(шага Іаїе раїеі Ротіпіши позігиш, 5ар Нпез 
МозсПоуіаєе, сегіо5 Поштіпе5, дші ргаедопеє ізфо5 іпацігегепі. Уегита ей 
ех ргаеїесіїв йпійштигиш агсійпі по5ігагит еф ех ії8, дпі ад сопаці- 
гепдоз5 Іаїгопеб ізфоє ппізві а поріз їцегипі, соєпозсеге айид поп ро- 
шшішия, длаш дод іат апісга Мії Уевзігае ясгірзвішия, оррідит зсі- 
Псеї Осхаком а регдїйн5 Шіз Іавгопірцє!), дці пипдпаха сегіо Іосо 
сопзівіцпі, зей рег сашіроє уаєапійг, дігеріши е585е, ео5аше регреї- 
гаїо Гасіпоге із5іо іп дотіпіїє позігі5 паб5дцат уі505, пага поппиЙозб 
ех віє, дагі де ргаеда іпівг 5е сопіепдипі, оссіз805 е55е, гейїдцоб рое- 
па5, дца5 сопитегиегапі, шеїцепіе5з, іп Моє5споуіаті ргоїаєвгипі. Моб 
уего, си поп аїйа де сацза Огаїогета Міїз Уезігае іаг дій гейіпціє- 
5ептіця, ддат, ці ео ргаез5епіе де Іаїгопіриз ієйіз, 5і диі Їогіе аддц- 
сегепійг, рго ппегійз5 іЙогиша зарріїсішта 58шпегебиг, аїдае ва ехепріа 
іл ео5 едегепійг, дає саєїегоє а фашл ашдасі Касіпоге їп розіегит 


1) Той сам лист є в польськім перекладі А. Т. стор. 179--181; там се місце 
звучить: 7е сі Плдйліе, Кіоггі ту ОсаКоміе 5Коді росупіеїї Беїї Когасу роїші, а піе 
озіедіїї Пайліе па іедпет шівізсти, 


с 
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Чеїеггегепі, сига еіц8 геї роіезіаїет порів поп дагі уідегепиз, поп 
рифауітиз, огаїогет Міїз Уевігає ез5е діціїця гебпепдлат. Оцаш ор 
гето йа ейцта дішізіга ця, ці сиг Богаіпіриє побігіз, дш05 ад еапі гет 
Ддезіспауегатиз, ай бйпез герпі позігі ргойсізсегеїаг аїдае їрі даштпа 
і5ба, де дціриз поріз Міає Уевіга 58сгірзії, саш бапдліасо еі Садеіо 
аезшштагепі, позігі уего Рротіпе5, Ша, ці ае5фітпаїа Їцегіпі, зираїнія 
Міїз Уезігає гезагіїгепі. Кізі епі ії, дипі ва дашта 5ирадїйз Мія 
Мезігає дедегапі, зараїй позігі поп ішегипі, педпе ваги геги аїї- 
диїй іп дошіпіа позіга ішрогіаїли е5і, катеп, дцод ех доппіпіїз 
позігі5 еа дашіпа іпіцівгіпі, ехі5|їлауітця, по8 геп алісійїа, дпає 
поріє сигл Міе Уевіга іпіегседії, діспата Гасійго8, 5і ровіціабіопіз 
Міїз Уезігає гайопеш Барегепця, аїдае еа дашпа, дцаєе а Іаїгопіри5 
1515 5забдїй Міїз Уевігае регіціегипі, гезагіїгі ппапдагетиз5, з5регапіевз, 
Міет адцодиє Уезігаті даїцгага орегаш, ці еа дата, дцае поріз еї 
5ирдїйз позігіє іп догппіпіїз позігіє а Тигсі8, Тагіагі5 еї айв Ппійшія 
Мії5 Уезігав зараїйв іпіегипійг, порів зирдїйздпе повігіє гезагіапійт. 
Опаштацат епіт ад по5 Міа5 Уевіга 8сгіраї, пийа поріє зираїяцпе 
побігі5 ех Мії5 Уезігае дійопе дапапа іпіегті, педцае по5 аПпацапдо 
Че еіз ципаєгі, випр іатеп еа Іопсе шаїога, фдаашт еа, даає іпіегдцт 
ех дошіпії5 позігі5 зирдїйв Міїз Уезігає Пипі; Фе ашірця екігайя сит 
Міз Уезігає огаїоге аїдце ехрірцішиє Й еа, цаає ех йпіриз геєпі 
зсгіріа 5ипі, даага піойа дапіпа іа, сагі Ше ад по5 уепіз5еї, Шаїа 
а Тагіагів зипі, ев дцагл шій Богліпеє побігі іп 5егуїшціет ар віє 
ардасії зипі; уегиш десгеуїаця, пипіїішт по5ігит ад Міевш Уезігат 
піійеге, диці де гесепіїри5 і5йї5 дагапі5 еї аїіз уефегіриє ццаєгаїиг. 
(зматоргеш регясгіреге ва пипс уоіїцітиз5, пиптегиг іатеп Поштіпи, 
даї іп зегуїціет ардцебй 5апі, сопзсгірі птапдауїтия аїдце Різ Ше- 
гі ірсіаді іц8зітлия; а Міе аціега Уезіга розіціатаця, ці 5і ргіог ізіе 
Мі Уевігає огаїог аЧ Шага геадіегії, фиага позіег регуепіге роїегії, 
Ппопіпез позіго5 сопацегі глапдеї, дцо гедіге ад докіпіа побіга роз- 
зіпі. Афдце іа огафогет Міз Уезігає дішівітця, зрегапіе5 пос по5ітат 
егеа Міет Уезігаг акшівита 5їцдійшш огаїша їі Гакогцт, Міешаце 
Уевігат рег 5іцдійт еї репеуоївепійат, іп герцяє позігіз5 поріз ехрірі- 
ішгашт ; по5 епіт еаш, дцає порів сит Міе Уезіга іпіегседії, аісі- 
Шаш, йгллат гейіпеге сарішиз, диепі веїїсегі уаіеге оріашизя. 


Асіа Тотісіата стор. 170--2. 
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ХУЇ. 


Зівізшипаие І Бех Роіопіає Зісізтацпдо П Вегсі Роіопіає. 
Сгасоуіає 19 ацеицзій 1546, 


Зегепієвбіше.. Маїцієзетаця диційега Іаїата е85е а Міе Уезіга де- 
сгеїшиа іп сайц5а дігербопіз Осгакоуіепзіз, гларпа сип плоіе5біа Прегаїї 
ез5ешия, зей дца5 адіегі сацєаз, дцаглоргет ід ар Ша Гасіата поп 
зії, еа5 е55е іц5фає аєповсітия. Опашоргет, дцой поп зіпе гайопе 
ргаеїегтлізєці езі а Міе Уезіга, ій іп ропага ратіегі ассірігаця, дціп 
ев Шид ропі соп5ціїтаця, дод 5ц05 ад соіязагіо5 позіго5 поп ші- 
зегії, еогиші пошіпе, дцае а Стаесо тпегсаїоге ассеріа Їшегапі, іаш 
Саезагіє Тигсагага пцобіо 5аїізбегі сцгамішця, їаізітлця епіш ех Йзсо 
плйе дисепіо5 Погепо5, 5і шіпця Мі дерегі сокпіїціа їмегії, іп Шщого 
пипегаріійг, поріз епіта, даод гезідцицп Їцегії, гезіцеїцг; де ргоГаєіз 
ачод гепш ех зепіепіїа позіга Міаз5 Уезіга сцгауегії, аєіїтцяє їі 
стабіа. і 

Ад Йпе5 іпзрісіепдоє поз фиодце по5ігоє ппізітиця, цвіпат опіліз 
ппаїегіа Ши айдцапдао ргаесідафат. Зардїйє Раїабіпі Уйересеп5із 
Дагі заїуйш сопдисфйп іцяєзітиз, ас дцод іагі5 егії, 5і ація іця 5іРі 
дісі рейегії, де ео 5іаїцетиз. Опае Міа5 Уезіга гезропдї! ад Уаїасфі 
дцавгітопіаз, ріапе поріє забізїасіцпі, авдие із, диае зегірії Міазє 
Уезіга, бдеш Рарешизя іпдирііаїато. АШаїшил егаї ад по58, диой ех 
рас уїка Уаїуода ехсеєзегії, попадцга іашеп сегії 5игалц5, 5ипі епіга, 
дамі дісапі, ех рагаїзі глогро Іарогаге, Оцаге соппіз5агіоє побігоє іп 
оррійит  позігшша  Сагепесепзет  пірійошіпи5 ргойсієсі іцявішаця, 
диїри5 Міїз Уезігае? ЇНега5 деєзсгіріає шпійетив. 


Асіа Тотісіата стор. 173--4. 


ХУПІ. 


ЗиНап Зоїйтап Саезаг Тиагсагит Зісізтипдо І Веєі Роїіопіає. 


Возкахпіасети Рапи зуеїківети лаКопи Кглезсіап5Кіево рггіаєп 
па8553. Кц У/аш іезі ргліасеїомі паз5етли Кгоідуті роїзкіети Лістип- 
іомі рохдгоміепіве паз5е. Охпаїшцієті у дбаїеші уташ ргліасіеіомті 
паз5егац ргле85 еп пає5 Й5Ер хпасх, ер сгазом, Кіогіспезсіе розіапса 
зугево розіаїї до па55 у до па55еї Ууяє5оКіві 5їоЇйсе 2 Пязвепі 895т/їп 
о зргаміе лсашКи паз5еєо ОсгаКкомузкіево, ууптаміаїдся з8іе рггеа 
паші ху біта у оспайшиціасо пага іакору слі Пидліе, Кіоггі рггісродліеЦ 
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рої іеп гсашек паз5, пуе ма85і Рреїї, апі іеєо 855міадоші, іедпо, 2е5сів 
лаг огпаїтіеї, і55 сі Пидліе Беїї 2 Гіімі, а 2 МозКкугеї 8ємеі ліетіе 
рггісродлієї, фо гІосліп5імо, Кіоге цдліаїапе іе5ії од пісі, пуе млеші, 
до Кіогеї зігопі цсліекії аро єдліе 5854, апі 85міадошіті опісі, 
о Кішлеєстів пага охпаїшіеї, іе85 діа Ніс 2Їосліпсом, Кіоггі іо родліа- 
їаїі, ерсаса іе Ки гекога ргліміевся, роззіаПлті з8угоїср Пидлі, домла- 
диіаса зя5іе у 85цКаїасо їсп. А фак пу, Кіогевогі роєзіа сламузга 
паз85есо ровіаїї 2 Їзії па55іті, піесп редгліе м/ейїиє іеро ріегу5еро 
Па паєзеро фа глес; 8ргаміопа, ро іезівт гамз85е па іедпіга 85Ї00ліе, 
іеко одпієпісі пуе шове, іедпо 7е роїглера іево муедїце Шязій паз8ево 
у да рггіаспі іеу, Кіога шпаші паліедгі з5ора, сп Іоїгом, Кіоглі іо 
чдліаїаїї, арі 85іе іаківі Коїміек рглісліпаші їср К гекопі рггімутеаіїі 
у йеп роддапусп паззуср 585Коді, паКіаді, медішє гегсезіга іеєо па 
піср оргаміеї, а оргау/імз5і іо па піср рггеїр й сламлет паз5ут 
арізсліеє гозКагаїї вагу іср 5Кагасх, ару іо мідйгласа у 8Пйз5засх іаКома, 
уліеїка Кагпо5с7, іево 55іе пуе дориясаї адгіаїасх, піесіп Рі муз5інкіш 
од іесо пайцКа реіа. Обтп різсіе муедліеії, Різзапо ху шіазресіки па 
йтіе Вара ЕзКігі. 


Асіа. Тотісіана стор. 175. 


ХУПІ. 


ЗоНап Зоїйштап Саезаг Тигсагит Зієсізаипдо І Беєсі Роїіопіає, 


Воз5кахціасети рапи ууеЇКіепи ЗУ саКопіе Кглебсіап5кіт ргхіа- 
сієїоуї плеши Кгоїоуї роізкіети у іппіср рап5іу сакопиц Кглезсіап- 
5Кіеро Дієтацпіомі охпаїмцієті у даїешту міейгіес рг72е55 іеп па55 
Шзі. ТісП слаз5ому до улієвокієво а Фо я8с7ез8іїмеєо рапомгапіа паз8есо 
ргліззіайсстів П5КП 8м/ої, оспаїтаціася пага о піп, Кіогі Йзі феї роззіап 
ргсе55 слахуєга паз5еро до уга85 му 5ргаміе паз5есо запи ОслаКком- 
5Кіеєо о фу гсіосліпсге, му рггіасіє| па55 2 міеїка ріїпозсіа го5Казаїі 
звакася фісп ліосіпсом, у 5Когору Феї с2і гЇосліпсге роїшапі, оріе- 
сспуесіє 8516 фу сІосгіпсде ргхед ііі ссамуєгета паз5іга Кагас? ууеаіе 
рієзапіа паз5еєо до має8, а іо роргапіе глесті од ісп ліосіпсом род- 
дапупі паз5іга паєгойгісо у мтосліс», у парггої офріесціесів 85іе паш 
ріса доргіт рггіасівіет, хері опа ргліахп паз5а пуе шіаіїа ладпі 
соіапКі поіесо шоіедлі паші, 0 ійшеєсів паш огпаїйшіеії, у шу 58 іебо 
утаз5еро рієзапіа  музіїкіегац  дозбіаїесапів  угугогатіеї, у ой уа55 
уудгіесспіе рггеїгаціеті, а хуз5ако85 іа у доріего іезіега па ійт угеаіе 
па55еєо ріегуз5еюо різзапіа до уга85, арі слі сіосліпсі феєо85 с2а88ц 
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реїї паїуеліепі у окгавпа Кагпобсіа Беї 5Кагапі, а тп роддапіш па- 
зві га 5Коді ісп хері ргле85 оппіе5капіа Реїї паєгодгопі, ро іа глес7 
па рггедилепій Ки одКіадапій садпеєо шпівізста шпівсі пуе што?е, 
піесп ру іа глеса піедгі паші ргліасіеізкіта оріслаїет Реїа зргам'іопа ; 
іе5Прізсіе веє5 сПсіеїї ка глес2 па рггедїцлепіе одКіадімасх, а йїсП 210- 
сіпсому медійє різзапіа паз5еко пуе 5Кагас7, а ройддапущш паззіт 7а 
5коді ісп пуе паєтодгісо, іеді ргхесіуКо ргіахпі пає5еї РБеїо Рі іо, Кіога 
тлагаї піедгі з850ра, у ргліззіа рі ка роміппозся па па85 Слебзагла та 
5коді бсп роддапіср паззісюп єзргаміедйугоєсі іш доуодгісо. УУ Нішле 
Пясіе зємоїгпі ріязаЇйзсів пуеКіоге г2еслі оКоіо ер 2іосіпслом, а іак 
тлу піе срсешу гайпеї глеслі уледліесх, іедпо срсешу фо шіесо, ару 
Ша роддапіш паз5іт га 5Коді їсп Беїо паєгодгопо. О біт різсе м/іе- 
дгіеїї. Різап м Сопзіалійпороїй піезвідса Паийеєо ро 8гіегсі Маспиште- 
фомеї гокц 952. 
Асіа. Тотісіата стор. 176--7. 


ХІХ. 


Ідзігасіїо а 8ісізтицпдо І Веве Роїопіає согашіззагіїв даїа ай мідеп- 
За дашла іп Осгаком рег позбіго8 з5црадїйоє аа. Согапіязагії Бі 
шіявві Гцегапі: АЇрегішє ЗкаглеспомякіЇ) ер Кісоіайз Старіа?). 


Сді ргаїада согаглієвагле паз5і до Ваги, іеззіїз ага рада ої 
Кгоіа Ппсхі шіодзвево з8іпа паз5его 2 Ціїмі роз5віапі согашіззагае, 
їеді 52 піші угезроїе?к Репда оКоїо 85асгомапіа сп 5Код, Кіоге з5іе 
м Осгакоміе 55іаЇу, 8 робіега, Слеззатла іагес/кіесо у Запдтіаківш. 
Зійзкгіїбкіт а 2 Садеіета Ослакому8кіпі розіеромася. А іо іез5ії сопі- 
ззагге Кгоїа Пасгі шіодеєо,аро Запагіак Зійзігізкі у Садеї Ослаком- 
5Ківі, аро Кіогі 55 пісп рггіїедгіе, єдліе ру тіесх Кіогі 5 ер аро 
мувійсгу пуе ргліасраїї апі рггіїесраса піеії, їеді 5 їйт, Кіогі рггіїедліе, 
аро 58 5ашиіш роз5іегп реда пагому сліпіс7. 

Харггод Беда іеко сісіеса, арі сі, Кіогісі 58Коді з85а ргле85 Сле- 
з5агла фагеслКіеро у» Пзсіе ошіепіопе, 5Код 5моїсп медїе ргама до- 
угодліеії, а серокоїміек Фом/ода, а м/з5ако85 піс? падйлуміз8, іедпо іо 
со іе5і му Йязсіє у герезігле Стеззагга "ТигесхКіеєо опіепіопо у орі- 
з5апо, Кіоге рггеріз5і ші 5іегі, іо іа репда мууедіе пашКі, Кіога рапи 
Веізкіешти?) о зргамаср 5Ккагри паз5еєо іезі дапа, оргамомаса у ріа- 
сісх ріепадоті у ті ггестаті, Кіоге рапиц ВеізКівтац іцє5 5854 дапе, 


у Каштелян бедзський. 
2) Каштелян холмський. 
3) Альберт (Войцех) Старжеховский. . 
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зіагаїдсо з85іе о іо ріїпіве, іакобу со 2 пашапівівзіта Козіета іа глес, 
реіа з5копсгопа, со ср хуїегге, Кфога пага роміппі, у расепій ргзі- 
ризсату. 

Одргамі»мєві єргаме фе кигесока о зКоді ОсаКомузКіев, іеді 7 со- 
пліззагаті Кгоїа ІМСгі пліодеєо 5іпа паз5ево хуегтла, рггедязіе 5Коді 
у Кггім ді, Кіоге ройдапі Кгоіоугеу Їеву гасі піаїдопКі пає5еї уге мо- 
5кі Ваг8Кіеу і іпзіср Чліегсам ой хіадга УМ/Іодішігякіесо сліегріа, 
а обі цопамасі Ррепда, 5іглеєасо іесо ріїпіе, арі іу 8Коді у Кглімуді, 
Кіоге я5іе од піево длісіа, пасгодгопе роддапуто Кгоїоуеу Їеу Меглі Реїу. 

Рггій іе55 цопамасо Ррепда о 2ріекіїср роддапусі Кгоіомеї 
Ісу Месгі, о Кіогісп упі шгодгопу Вегпагй Ргеїуйїсо Зіагозка Вагзкі 
зргаме да, Кіоге хіада зіагозіа У/одішаівгякі щ звіеріє ша, а уугосіс? 
іс піе срсе, а єді 85іе іево дозіаїеспіве дом/іедла, і85 ів оп ргдесро- 
муумаї у іезсе- рггесрпомуума, го5каха ши 5роіеспіев, ару  муз88іїкіе 
уугосіеі. 

Асіа Тотісіата стор. 177--8. 


ХХ. 


Дапапа Тигсіє гезагсіїа рег Береш. Ціїегае фе5шйтопіаїеє Сошізвагіо- 
гат Роіопісогиш. 
Ваг 5 5ерфешііг. 1546. 


Моє АШегійє іаглеспомзкі СазіеЙапця ВеЇїгеп5і5 еї Саріїапеця 
РОгорорісепзі5 ед| Місоїацая5 Стгаріа СазкеПапи5 СПеїптепзіє ер Сарііапеця 
Гарошівепзіє глапіїе5шдит Гасіта5 дцірия ехредії цпіуег5і5: Опіа дціп 
ех штапдаїо 5ресіаїї засгає Веріає МНії5 Роїопіае РДогаїпі позігі сіе- 
пепіізвіті пліз5і рис ад Ваг ех Аціа Міїз 5иаєе Гипіз5ешиця, сита пипіїо 
егепізвіті еї Рофепіїззіті Саезагі5 Тиагсагишт Меспіле| Слаця дісіо, 
ці сциа Запдіасо Зійезігіепаі ев Гадісе Осгакоуіевпзі ех рагіе ірзіцз 
Зегепієзіті Сає5агі5 сопуепіз5еглц5 аїдце іп ео сопртеззи позіго дв 
даопіє, ій Ослаком рег ргаедопега 5ец рігават Кагр Мозсита Іасііз, 
соп5ійцегепця, іп да ге дига ад ого Запдіасига Зій5ігіеп5еш Зе- 
гепієвітає Веріає Міі5 Роіопіае Догаїпі позігі, ргае5епіе ріс пипіо 
зегепієзіті Саєзбагіє Тиагсагига ргаєїайю Меспшеї Слацяг, шізізветаце, 
ідегп Запдіасає пірі) поріє гезропаеге уоіції, аїдає ідео поб8 шап- 
дао Мі8 Зиае? Веріає рго дапппіз ірзіз Осглакоміепзірця, пі дісіїаг 
Гасіїз, іп плапіри5 пцпійї 5ці Масрле! Ссацє; дероєцітиця еї дедітия 
ошпішо ргіюшо іп айго Погепо5 цпеагісаїе5 ацгі ригі еф іш5бі роп- 
дегіє дао гайа ігесепіоє ігідіпіа ігеє, длегліїреї Яогепиш цпеагісаїет 
рег 5ехасіпіа азрга5 сотриапдо. 
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Пе дцодесіт звкашіпа раппі ІГипдепзіз ірві Месіпитеві Слай5 
Хипіїо ігадідітця, фаодїйїреї 5кашеп раппі рго мієіпії осіо Ногепіяє 
Роіопісайїрия, Шогепиш уего Роіопісаїет рго дшадгаєіпіа диціпаце 
азргіє согарціапдо, рго диїриз5 5іашіпірцє раппі уепегапі іп 5цашма 
ігесепії ігісіпіа 5ех Ногепі РоЇіопісаїе8, циі ай аєрга5 гедисії сопбії- 
шшипі зшашата аціопдесіга шійига арєргагиш еї сепішш уівіпі аєрга5 ; 
диає диідега 5игата фага іп ашго, диакі іп рапоо сопіцпсіа гедисіа 
ад азрга5 Гасії зципиата азргагиш сепіцт дипіпдцаєїпіа чпіпдме штіШа 
азргагито еї сепіцта аєзргаз. 

Цешп еідет пипіїо дедітиз шіїйе ефє дцсепіоє Погепоє8 роїопі-: 
саїе5 апопеїа іашеп Ііцапісаїї, дці дісерапіцг ез5е а штлегсаїоге Сае- 
загіз Тигсагит уідеїїсе) аб ДАпдгеа Сагсосапдей5а Стаесо гайопе Ше- 
Їоіопеї ехасії. 

Пеш еідеш ХМипіїо ігадідїшия5 рго Сарісі Вазза їкаїге Дошілпі 
ВозіештРраззае сепіша «міпдцаєїпіа Ногепоє Юпеагісаївє іп ашго. Їп 
сцій5 геї Пдега ей іезійтопішо ргае5епіеє Шіега5 а поріє зієійавоє 
їрзі Маспшеїо Слай5 Мипіїо ігадідітиз. 


Асіа Тотісіайта стор. 187--8. 
5 


ХХІ. 


АТрегійє Зіаглесромзкі Саріїапецє ФРгопорісепзіє ер СазіеЙапия Веї!- 
7епзі5 еї| Місоїаа5 Сгаріа СазіеПапцє СПеїтепзіє Зісізгацпдо Ї Вері 
Роіопіає. 

Ваг. б 5еріешргіє 1546. 


Робі зирадїйає зегуїнціїє побігає іп сіешлепіїат Засгає МНїз Уе- 
зігае рашіїбга сошипепдайопеті. АрРрзоїуіпіиа5 іапдет еціа пипіїшт 
рошіпег паїцю Тигсагип еї ЇеЇсіїаїв Саезагіє 8ці іп5оївепіет, дцап- 
до Тагіагі ех Осгаком, диі дашпа раз5і іп дїгеріїопе орріді іНіця 
дісерапійг, поп уепегапі, пес Запагіасци5 їШе Зійзігіепзіз ад Шегає 
Мі Уезігае поріє гезропдегаї, дедітизциє ірзі пипіїо іп ргішіз 
іп аого Погепоє ппбагісаїе5 2333, дцо5 пиПаїепиз5 гесіреге удіції, дпата 
рег 5ехаєіпіа аєргає сип еуїдепії дапіпо Мії5 Уезігав, пат ай уаїо- 
гегп попеїае Роіопісае гедисіає 40 рго58505 Гасійпі. 

Пет дедішия дцодесіга 58вкатіпа Імпдепзі5 рег ХХУПІ Йогепо5 
РоЇїопісаїе8, диає Їесегипі 5ишипаш 336 Йогепогаш, гедисії хего ад 
азрга5 соп5іййшипі 8циппаті азргагитт 15.120 азрга8, шаїоге епіш 
ргейо раппига Пиїцягоді а поріз гесіреге поїції, еї поз ппаїцілця 
еага іасфагат раппі з5и5ййпеге, дцаш шопеїае айтеає. 

Зіс івікаг фоба 8цпаща еа, каші іп ацго диат іп рапло ай пише- 
га азргагито гедисіа, соп5йійцій зшицаш 155.100 азрга5, еф їп Бос 
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овоч 





сопуепії сита гебезіго дашттпогит, рег Саезагет Тигсаги Мі Уебігає 
гпіє50, сційз ехепаріши поРріє даодце Міає Уезіга деаії. 

Оеіпде дедішия ірзі пипіїо 1200 Погепоє Роїіопісаїе5, топеїа 
іатеп Піїцалісаїї, ді гайопе їБбеїопеі ар Апдгеа Стгаесо тегсаїоге 
Саебагіз дісцпіцг ез5е гесерії; ей іашейїзі парцітияз а Міе Уевіга іп 
папдайз, Ші пипіїо пигоегаге 1200 богепо5 Ціїцапісаїе8, фашеп Ше 
гесерії 1200 роїопісаїе5; гесерегайн зідцідегл г дпепіїрев пледіепіет 
Ііцапісаїетіь рго ппа азрга, зей диория 58оіїдія, ці ріс ев іп Моідауіа 
сопапицпіє уаїог еіцє шпопеїає Їіїцапісає Пареїиг, 5ед розіва соасії 
5шашиця Шо плигплигапів Ші гейацига 5прріеге, диой 5зигата Ппиїлятоді 
1200 Погепоз Роіопісаїе5 соп5біїцегеї ад Шата уаїогеш, ці іп Гікдатіа 


гесіріїшт. 111 
Робіеа дедітияв Ші 150 іп ацго Йогепоє Ппрагісаїе5 рго Сарісі 


Вазза, пі іп Шіегіє з5ресіайриз а Міе Уезіга регзсгірбата  Барцішия, 
ад дцаз цпідега 8игатаз, а поріз Міїз Уезігаєе попіпе ЇЇ дабаз, МИ 
Уезігае їШиє пипіїї Шеега5 гесоєпійопіз 5вй дційапсіає тіні. 
Ехізфітатацє фашлеп песез5агіціп, Ці із пипіїц8, дпеш Міає Уе- 
зга ад Саезагеш ца Тигсагата шійеї, соєпіїата рареаї ри)цєшоді 
ехредійопетш дашпогиаш, рег по5 ірзі Тигсо Гасіаші; паті ірєе, ці е5зі 
рошо ауагієзігацє, фоїша Рос ашгига дерійсіві, Тагіагоє уего ЙЇо8 
раппо сопіепіарії; сип даїрає Тагіагіз црі пис ай по8 уепіззеї, Га- 
сійцє согароєцієвештия, дцат сип ір5о іп5оїепіе Тигсо, циї, ці Ріс 
едосії зигаця, Тагіаго5 їШоє уепіге ргорірці! поп аїа гайіопе, ці 
айгиш риїазтоді ірзе арєогреаї, пі рагуа ге Тагіаго5 Шоє сопіепіеї 
еї поз8, зрегапіе5 Шогції адуепіцт, ехредійопеті еїцє пипійї іп еаг 
шогат ргоїгахітия. 
Саевегита іпзїеб!| арий поб уі еф ітрогкипе ідетп пцпіїцє Тиг- 
сісаз, мі Й едцоє аридй Ослаком Тагіагіє ассеріоз Мб Уехігає шліз8о5 
зіши) еф оссізогага саріїа зоЇціз5егттаз, іпдцієп5 шапці 5іпе гейдцо 
Дегі поп роз55е, ебат ацод іпіесіїз герцє оапірцяє аріге дереаї ад 
Саезагеш; спі дика гезропдіпоая пірії де едціє із ек Тагіагіє оссізіє 
поріє ез5е согашієзит, дціп іпило гевкціїця ео5 едшоє іопіег аїа 
дашпа іп Шіегіз Саезагіз ргаевсгіріа іпеіпзієзе, іпіегтліпаїй5 езі, аподй 
рас гайопе ізіа огапіа арид Саезагега з5иига іггіба еї іпіесіа е55е Де- 
реапі ев рго поп занйізїасіїв герціагі, дподдие еа іпарегіесіа геба5іо 
дашпогит Іасеззеї певоїїша пцпіїо Міїз Уезігае, ад Саезагета уепіепії, 
ер егіі сап5за, даотіпає Міає5 За арид Саевагет Ши уоїо 8цо ро- 
Наїаг. Ргоіпде агрійгаттиг песеззагіціп ез5е, ці іп еа-ге пцпіїця, адмі 
а Міе Уезіга шійеїйг, ргаептопіїйя. Гаегіі, пі раріїо ехепіріо Шіега- 
гато Тигсагиго Саєзагіє 58сігефр 5е гереге, па 5і йційдемі ефдиогцта 
пишеги5 іп Шегіз Тигсагито 8сгіріцє зії, кашеп пийия Йоги уаїог 
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аддїйа5 ез5і, диетайтодит айогаш  йашапогиш пошепсіаїига зсгіріа 
е5зр іп Шіегіз Саєезагіз. АДдїдії іп5арег ідеш Тигсця, дмод Тасіїе іап- 
Фдего Тагіагі ШІ уаїогеш едаогиш 5цогига согагп Садеїо ГЇасіепі, еї 
іддех Ше геїеге! рос ад Саезагет, сиі даріїдг бдез, зісиі іп саєйегіз, 
е| по5 геєзропдітия пес Тагіагіє пес Садеіо Шогига сгедеге уеЇе, пес 
іцдісіо Шия айіпеге. Вепе еф ІеЇсієвгіте уаїса! Засга Міа5 Уезіга. 


Асіа Тотісіата стор. 1829--4. 


ХХП. 


Арегійає Зіаглесром'які ев Місоїай Старіа согатлієвагії Зідізицпдо І 
Весі Роіопіає, | 
Ваг 7 зеріегабгіз 1546, 


Сига іаго ізфае аїйає ЙНегае ад 5засгаш Міего Хезігат а поріз 
соп8сгірває Їцієзепі, аПаїае 5ипі порів йегит айає Шеегає а Міе Уе- 
зіга, дціри5 пзапдаге поріє діспаіа езі, ці ірзі пипбіо Тигсагиш геїц- 
Пязешия де дагапіз, дцае пирег іп Уоіїпіа а Тагіагіє Гасіа з5ипі, ей 
чацод Сргізйапо5 опапеє, ці еї ар орзедціївє пегапі, ціїга Йпеє геспі 
Роіопіае? ргойсізсі сага Йо поп регшіНегетия, 

Ре дагапіз ШЇз, рег Тагіагоє Гасіїз, іага зідцідега і поп 58елеї 
апіеа діхішиз, иа ге регіезц5 егає рішгітит, еї ад еаш геіайїопети 
еі шопійопеш позігага 58сгірзір ад їШоє оїйсіаїе5 їп Віаїоєтод еі Оста- 
Кому дшод поп 50Їшга ар Биїй5 плоді іпсигвіопірця іегарегепі, уегат 
ео5 шогапез5 саріїуоє, дао5 ех Уоїпіа іп ргаейдаш арацхегіпі, уепиш- 
даге поп ргае5шаапі; піріїошіпи5 гиаг5и5 аціега аїдие йегига дїшії- 
іепіе5 Шита дїсегацє ер, пошіпа їогиш Тагіагогиш, диі іп еа ехсиг- 
зіопе Їцегапі ргаесіриі, іп 8сгірбіз. Ші дарішиз. 

Сашт аціет ідеш "Тигсає сига ШНегіє 8ціє риїцяглоді шінегеї 
рошіпешт з5цип, по5 дцодце айиш Рошіпега 5ии 5егуїїогет до- 
папі саріїапеї Вагеп5і5  адрірпегашия, ва кгабопе, пі їШс де 
гери8 огапіри5 дедие плоїййшіпірц5 Поєбййцю еф 5і дцае соріає? Позніцта 
іп еагі рагіега Вогізіепі5 ргосез5егіпі, ехріогеї; сцп диіриа5 иппа 
ргоїесід5 шегаф 58егуйог Роіопцє  Шіцє пплегсафогів ДАпдгеае Сагсо- 
сапдеіае Стесі, чиї ірзига пцпйиго сошібаїог, адоїевсепо 5айя дізсге- 
іш8 еф порів Іауепз5, сці даїо шипеге еф уіаййсо дедітия пекобйіиш, пі 
де Різ опапіри5 герця поб5 сегіїоге5 Гасіаї. Зегуїїог Ше, дошіпі сарі- 
фапеї Вагеп5із. відцідет попдшт аріпде геуег5п5 е5і, паті іця5п ірзіця 
дотіпі сарііапеї Вагеп5і5 іп Віаїоєгод шПегій5 ехріогаїшиа ргоїесіия 
езі, іашеп ідега 5егуї|ог Апдгеає Стаєсі сита РБогіпе "Тигсі геуег5ц5 
езі ев гекиій пофрія, Тагіагоє їШоє ех Шйегіє ізіїш5 пипіїї регсиїзо5 


жо ооо аю т атад умо 0 чає ето ча о 
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ез5е, ев фига еіцятоді ехсигвіопірцє сцпа ЇЙ "Тагіагі5 е! ргаедіяє 
асіїв асегепі, геїціїв, Шоє айшдїуїз5зе сопйіегі дипіахар| де ітесепіїв 
Ппошіпірає арасіїз, ев ашод іп сагаріє пий Бозіеє Гціязепі, дцогит 
плеїцецбіа еб5еї ехсиг5ї0, ішагло ай ваз ШНегає пипіїї Саезагеоїця, дці 
сито айдиої сепкиш едиційри5 іп ваші рагіеш Вогі5епіз ігапзіегаї, 
гаг5и5 ад Шага рагіеш ргоїесішя ез5е дісіфцг, ев аїї, пийоє розіеєв ргог- 
545 іп сагаріє езб5е. 

Сціцє геіайопе поз регрепза уоіцітцяє Пос Мії Уезігає з8сгіреге, 
дчапдодиїйеш яцерісатлиг Мівєш Уевігаша ай з8сгіріа позіга ей гашо- 
гетто еціл, дці Ріс до Позіїри5 Й іпсгерпегаї, гпізізвзе ресипіат, 
диїфби5 шійе едціїеє Біс ясгірегепійг, ці, 5і йа МИ Уевзігає уізит 
Гаегії, даод догіпи5 Огіїк, сці еа ргоуіпсіа а Міе Уезіга Чаба е5і, 
раціїєрег 5е ар егорапдіє ресипіїз сопіїпегев, диоай аїйдцідй сегііця 
де Боєзіїриє гесапіаїціа Їціз5еї, уе| іп ецш дипіахаї еуепішт Ріс диц- 
сепії уе! раціо шаєіє едціїе5 зсгірегепіцг, геййдаає уего ресипіаєе з8ег- 
уагепіцг ад еаш песеззібаїет, апае ріс іп Їогіри5 е85е дісіїаг 5ег- 
рег. Сопуепігев уего, ці айадцод сепішіа едиііез сопзсгірегепіиг, ргае- 
сірце рі, аші Піс сопіїпцо їп Ппіриз шегегі аредце 5іїрепдіо уідеп- 
ішг, дцо5 Піс таєпійси5 дотіпиз8 раїайпця Веігеп5і5 поп ехієцо питего 
аїеге рапе еї 5аїє уідеїцг ад Шишаце папці, дцойез5 Біс іпетиегії 
песез5ійаз, огапез сопуепіцпі еї Іопеі5 шепзіє (з5іс Ї) азвідепі. Деіпде 
поп ргаефеглійегепіаг еф і5ії орійті уігі, дці дошіпо Ргеїмісо сарі- 
іапео Вагеп5і 5егуїцпі, ацод ефдиїдега сіїга ошпеті адиіайопет ебіагт- 
дие ргаєїег 5сіепбїага 5сгірітиця, паші сегпішия ео5 ргае сейегіє Ріс 
е55е ехредійогез, адуег5ц5 отапеш іпетцепієгт песез5іїаїста. Їп це 
плоди 58сгірвішацє Біс ірзі дошміпо Огіїк, ці іп еа ге Мія Уезігае 
зепіепіїаш еф іпзігисійїопет ехресфеї, дцашт поп диріїатиця пос шодо 
даїагата Їціє5е, ці 5і песеє5іфва5 іпегиегії, ресипіашт іп паїйіев его- 
саз5еї, зей говашиця, пе іп еаге ріс ргодашиг, пага еогагл ропіпцю 
шаєпашщ іаргаесайопет поп еуадегетиз. 

Оцапішиа уего ад Пос айіпеї, пір огапеє5 СПгізйапоє ар ірво 
Тигсо пипіїо ашоуегегаця, іп Йтайіриз геспі рос Гасіешлиз, 5ісий шап- 
дабашіо а Міе уевіга Барешгизя, еі ЇЇ апіе еєстезєита іШиєя Пос де- 
пипііаріпця, уегига уесіогеє Сргізбіапо8, дці Шияє еі айогшш Тигсо- 
гаго еціа сошійапіши ге5 ргаейо сопдцсбйї уерипі, поп сопуепіе! 
поріз ар Шо агаглоуеге, ео дц0дй уесіогез ірзві риіцєтоді дцеїига азєцейї 
5апі еї Їогіе тлаїшайісипа гиг5а5 РБіс уереге 5ипі сопдисії. Доі- 
па5 Дец5 іапдег Засгат Міет уезігат Веїриріїсає позігає дій 58ег- 
уеї іпсоїштег еф Кацзіат. 

Асіа Тотісіата стор. 185--7. 


анна 0 фетнананано 


Проєкт поліпшення торговлі на Україні, 1194 р. 


Подав Микола Княжевим. 


М м но п ча чн 


Один відділ Архива Коронного Скарбу (при Варшавській Ка- 
зенніїй Палаті) чинять рапорти висших фФінансових урядників, т. зв. 
»Супер'інтендантів" тих провінций, що на них реформою 1764 р. 
була поділена Річ Посполита. Між иньшими провінциями ми зна- 
ходимо там і ,Рапорти Української провінциї", як значать ся вони 
по архивній термінольоїїі. 


Головний зміст рапортів доторкаєть ся службових справ -- збору 
ріжних податків, що головно й було обовязком провінцияльних су- 
пер'інтенденций і підвластних їм комор; та в залежности від сеї 
головної ціли рапорти дають нам чимало дат до внутрішньої 
та заграничної торговлі України. Як еправа про торговлю на 
Україні поки що ледви зачіплена в історичній літературі, то ті дати 
дуже цінні. Далі, через те що між економічним боком народного 
житя та иньшими його боками є тісний звязок, -- Фінансові уряд- 
ники звертають увагу і на ріжні Факти суспільного і побутового 
характеру; такі акти є в рапортах, і їх уривочні вказівки можуть 


.г 


доповнити те, що вже відомо, а иноді дати й дещо зовсім нове. 


Рапорти обіймають майже всю другу половину ХУПІ ст., 
і нам бачить ся -- варті того, аби на них звернули увагу люде, що 
займають ся внутрішньою побутовою істориєю України минулого 
столітя. 

-  Сим разом ми наводимо на зразок один рапорт з 1784 р., що 
більш меньш закінчений і має вид проєкту. Тема сього проєкту -- 
поліпшеннє торговлі на Україні і побільшеннє тим скупих доходів 
знищеної Річи Посполитої. Властиво, істота проєкту для нас не дуже 
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цікава, -- цікаві головно ті вказівки, що доторкають ся загального 
стану торговлі на Україні та побуту українського народу під ко: 
нець ХУПІ ст.: їх подає чоловік, що жив на місці, по службі своїй 
близький єїй справі і взагалі тямущий. 

Вистане для прикладу сього образку українського промислу й тор- 
говлі (с. 4) -- українські продукти становлять: мід, віск, лій, шкіри то- 
варячі, козячі і баранячі, переважно не вичинені, дерево, поташ, смола, 
салетра, товар і конї в невеликім числі, трохи ганушу (анижу) 
і всякого рода збіже. Торговля сими продуктами одначе дуже слаба, 
бо лише мала частина тих продуктів іде за границю: ЖЖиди укра- 
їнські вивозять до Німеччини мід,. віск, лій і невичинені шкіри, 
беручи найчастійші тамошні продукти: біль, коси, шовкові і вовняні 
матерійки і т. з. ніренберський крам. Худобу й коней продають 
в самім краю, і лиліє невелику частину коней часом купують Пру- 
саки, що заїздять в сі сторони еїс. -- і таке иньше. 

Проєкт викликали побічні обставини. Як відомо, в 1782 р. 
марсельський купець Апіоте випросив дозвіл у Шотьомкіна осну- 
вати в Херсоні товариство для вивозу морем за границю продуктів, 
найбільше хліба, з південної України. Для збільшеня торгу сего 
товариства, що потім справді дійшло до цвитучого стану, Апіо- 
іпе рішив розширити свої операциї і на територию  правобічної 
України і для того обернув ся з просьбою до Комісиї Коронного 
Скарбу за підпомогою. Комісия віднесла ся зовсім прихильно до 
сеї пропозициї (та мабуть і не могла инакше зробити) і з свого 
боку післала розпорядженнє супер'нтенденту Української провін- 
циї, -- ним, був тоді якийсь 2ЖКоравеский. 

В актах ми не знайшли того розпорядження, але про зміст його 
може дати понятє отсей рапорт Жоравекого з Чуднова, датований 
15 мая 1784 р. 


»Гізбомпа 20-еу Копітіззуї дузрогусуа, де 16 Магій, па зеззуї 
екопотісспеу даїомапа, Форіего 13 ргае5епіїз 2 росхіу одергаїет, 
ху Кіогеу шаїіас гаЇїесепіе, адерут, Їамоге Пле Рапа Апіопе, ргодиКіа 
Кгаїоме 2Ккиаромає лашувіаїдсеро, мудбаї дузрогусуе до Копіог, ргле? 
Кібге ігаперогіа глеслопу Пас Рап Апіопе ргоугадліс редліе, у опе- 
гла82 ху57еіака Іаїмобс у іак паургейєге ехредуомапів ро Кошогаср 
аггадтії; іакому гогках 40-еу Копітіззуї (Про дадеп 7 Киарсбу па 
рггхейггутумапіе їсп Гар смЇекапіе ехредусуї ро Коплогасіп ргоміпсуї 
плоїву добай піе хай віє) паїусптліазі Копогога од 8сіапу ВозуїзКіеу, 
а паублссеєціпіеу па ігаксіе до Срегзопи зукаомапугт ору/іевлсте 
у ару паубсібзіеу Руї саспоуапуш хаїесе. Со зів са5 доїусле пазіер- 
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пусп у іеуде дузрогусуї 90-еу Копаітізвуї мугаєзбу, адерушт ишслупії 
гаррогі, іакіе узроптпіапу УРап Апіопе хаКирціє ргодиКіа, ху іаКіеу 
хуїєїобсі у ваїшипКки, ху Квогеу оКоїсу, мода слу іадет, у ргхех Кіоге 
Кошогу опе? ргомадліс. заплузіа, піе папіву іак гспасспа іфусрде рго- 
диКкібу тоде руб ехрогіаїа, аїро іакі іесо 58кап у Кгедує; о іупі 
хуєгузікіт, ропіема? феп2е 7Рап Апіопе доїусістає ху їеу шіегле піс 
піе ргледзіемуліа! (срурару рагіуКиїатпіє 2 іедпупі іш дмтета ору- 
уавїаті), апі паху за рглег зіеріеє у ргхех реїпопоспіка 5у/еро 
76 піпа 5іе доїад піе 7побії, ргхеїо 70-еу Копатіявуї у/ фупі стазіе піс 
о фуга гарогіомає піе плоєеї). У/2сівдеті ха8 ргхеїодепіа хдапіа штебо, 
ху ссут ру уудеу падшіепіопєти УРапи Апіопе 7 8ігопу ЗКагри, діа 
пегапіомапіа у шаїміепіа Бапди, плодпа рус рошоспут, рогмоїї 
970-а Когатіззуа, і срура па рггуєзгіа росліе, іе ху пайїесгуї ак 
хайпеу, шарі плоїг род го7іггавгіепіе 4О-еу Копітіззуї родапт" 2), 


Сповняючи свою обіцянку, ЗЖуравекий з найблизшою почтою 
посилає в комісию обширну записку, або проєкт, де не тілько до- 
торкаєть ся проєкту Апіоіпе, але й показує способи, що можуть, 
на його думку, розвити торговлю «України і пишними виразами 
рисує картину будущого добробиту як українського народу, так 
і скарбу. Наводимо сю записку цілком : 3) 


»Варрогі до 970. Копітізвіу Нхесгу РІе| ЗКагри Когоппего од 
Упрег-Іпіепдепіа Ргохміпсуї СКгаїп5ківєу, дпіа 17 півезіаса Ма|а 1784 
гоки 2 Садйпома парізапу. 

Реїпіає гогках 70. Копіпіяззі), дузрогусіа Пзіохпа, дпіа 16 пагса 
па 5е55і) му У/агєгамів дафомапа, до тіе рггезіапу, адерут (м25Їедет 
цегопіомапіа Бапаїа ргодаКіох Кгаїа па5геро, ргхех "Рапа Апіопе, 
ху Србегвопіе пліе5хКаїасеєо, закаромає 5ів штіапуср, сгуїй м іакіпі ру 
зрозорбіе угвропіпіопу Папде! 7 58ігопу ЯЗКагри Когоппеєо тоєі рує 
хуврагіу у шіабміопу) рагіуКиїагпе хдапіе шоїе 70. Копапіябі) м гар- 
рогсіе шаоїт шпіезсії. Гаро пауппіеу ФБападаїш хпаїоту  Їсяівт, 
рглесіе? заціапієт 7упегаерпозсі піоїву о5півеіопу, а Рагдліеу рігу- 
спуїпобсіа, Кгаїомі міавзпети роміппа, гхастгапу, підеу мугадопе 
цу аєі поїв 2 мугадепіет, іаКоме ргодиКкіа па ОДКгаїпіе хпаудомаєб 
зіе шіосва у іакіпі 5ро5орепі ргхех Бападві г2румалпе РБумаїа, род сгоп- 
зомпе говіггапвпіепів 20 Копітіззі) роддаїе. 


1) Чудно, що Жоравский ані в сім, ані в дальшім раторті ні словом пе зга- 
дує про засноване вже тоді польське Херсонське товариство, з Протом Потоцьким 





на чолі. 
2) Відділ ХХХУПІ, Укр., кн. 5. 
3). Вона є в тій же 5-ій кн. ХХХУПІ відд. Архива. 


1. МИКОЛА КНЯЖЕВИЧ 


1-шо До говростесіа рапади Ка? десо, м КіогутКоїміек рад? Кгай 
рггедзівмлівіево, а куга рагдгіву до шаїміепіа у шостапіомапіа опе- 
є02, сдаїе 5іе паурггод учіедгіес, 2 іакіср іеп2е рапде! ргодикіом 
5КТадас зів редліе, мода слу Іадега ргомадгопу руб штоде; рггеїо 40. 
Копипієвіа пуіадатіаїас, іакіє па ОКгаїпіе ргодокіа Кгаїоме зпаудиіа 
58іе, паділіепіє огах, іакі у рглех Коро 5Кіадаїу Бапдеї. -- РгодиКіа 
ЮКгаїпу, їеу падег духпеу у дозуб орзгегпеу Кгаїй паєлеро сле8сі 54 
їе: штіоду, мозКі, Їоїг, 5Кбгу Будїесе, Ко/іе у Рагапіе, пауміесеу 5и- 
гоуе, дггемо, робад, злоїа, заїеіга, рудїо і Копіе мг піеміеїКіву слебсі, 
апуйа соКоїміек у хроде хузгеіакіеро годгаїй. "Те іеду музгувіків рго- 
диКіа о 5іару фБагдало 58Кіадаїіа Рапде! іак "Чаїесе, ід шаїа опусрд2е 
ссд5їка орсупі од паз дозіаїе 5іе пагодогл; у іак шіоду, мгозкКі, Їоіе 
у з5Когу піемургампе дудлі шКгаїрєсу му Кгау сезаг5Кі муухуодас, 
мудатіап Ріога пауслебсіеу іашиїеро Кгаїа ргодиКіа, іако іо: 5861, Козу, 
глаїегі|Кі іедмарпе у хуеїпіапе, Кадліе? гостаїке фомагу погештРрег82- 
сгугпа 2мапе. Дггеуо у 5шоіа Дпіергега м Кгау Воз5уузкі ой ору- 
ууаївібм, а слезіоКкгоб у 2удбуу зріаміапе рухаїіа, роїай пауміесеу Ви- 
сіет до СдайзКа, а 5аїеіїга слебсіа до Кгобівмса, с/ебсіа ху Кгау Се- 
заг5кі роз5еїзіа. ВудЇо ха8 і Копіе ро Кгаїц хуавпушт гогрггедамапе 
румаїа, а ху плаїеу сха5егі с7ебсі рг2е7 тав? ддаїасус му іе з5ігопе 
Ргизакбу Копіе гохкиаромапе РБумаїа. Апу? йе піе паурггедпіеузлу 
до роггаїек му Кгаїй, паумівсеу рглех 2удом редгопусі, гогсподгі 5ієе. 
КаКопієс хроде, ромєгесппу у оріїу саїеєо їесо Кгаїй ргодшкі, 
а ху 52с2еєціпозсі іедупу Каддеро піез57кайса плаїаіїек, ргалхуїе піз7сяеіе, 
ро шаїо со у Рорегеди Тигсу, гоїпісіма вріе ріїіпціасу, рггепісу у іеса- 
гліепіа закириіа; піегапіеу сріорі Ниїеузі, 520 Каїас ріепіедгу па оріаїе 
родаїком, піе міеїка с7е88 ху Кгау Воєзуї8кі му» ода, кайлієй 2удому 
кга)омусі думіає, родорпіей га рехсеппе і02 г2ройе 2румаїа, ріепіадле, 
а міесеу родорпо рглеріїаіа. С2е80 гпастпа па роггаїкі рггег орума- 
івідуу, а паумієсеу 2удом мукигта зіе, гезліа 28 (адуккомі мЧазпенти 
дозіагссумвгу), ро зіерасіп уу 5вегіасп гол8іаміопа, діа піеврозорпобсі 
зргхедапіа, хруфпіеу іаппобсі дїшео ціггуштумапа, слезіокгос двліїе, 
ргхерада у єїпіє. /іад ха8 мупіка 2е оруумгаїеів 2р0й 8моісП гріе- 
піедус піе вродліемаїасу 8іе, гоїпісіо (пад Кібгеєо мудозКопаїепіет 
іппе пагоду ргасціа) сапіедрумаїа, а со ког5га гоїпісу, родорпіей 
гузка 2 ргасу ємоіеу (іппеєо пад муудуміепіе 5ів6) ФослеКас 5іє піе 
глоєас, ргодпіасівті у ріїайвкмега харгааїпіепі, Іедуе піе со гок ро 
уіеїа шіеузсасп Киру БиНа)бм з5Кіадаїа, у содліеппа му фуга Кгаїц 
уузгувзкісп орумачїеїдху рггегадаїас роіадпіда, слезіокгос мліеїогі пітаїе 
тлаїака у 8піегс гадаїа. 
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9-до До пегипіомапіа гав рапаїи, Кібгеро роду'Кі Кгаїе застевійметаі 
сгупіа, пазіерпіе піабуіепіє рггезгкодй вусі, Кіоге пшіаїхіс іе5р, м тосу 
пагоди, ргаєпасесо угійліеб Кміїпасу Ппападєі и зіеріе, у Кідге шайїміо- 
петі рус, діа засресепіа сидйлогівтісбм, а Рагдгіеу міаєпусп орума- 
реідм, Копіеслпіе роміппу; вод 5ашо шайїміепіє ласресі до іаК пау- 
ргедзгеєо гогростесіа дадапеєо Папа, а 5Кого зів когросхпіе, па- 
Фліеіа зата зродліемапеєо сузки шюосоа падйег звапіе зіе рорадка до 
ргоугадгепіа єо па да. 1.05, Кідгу -- іа ха ргедко, Бо рггед стазета да 
па5 57с7е8ймуп, а рггупауштіеу рогогпуга пагумаєй обпівіат 5іе, Угу- 
даггуї одКгусів помесо рогій рггег саїодепівє Спегзопи у райєімле 
Возбуізкіт, од Кгаїй ЮКгаїпу паз5геу піе падіо одіеріеєо, у ту фут 
іуїко рипКсіє (2е Іайега шмузгувіко оргбсі дклема ргомадліб ігера) 
піесо гаміїево, -- Їес2 іедеїї ргхей пргопіоматіе Бапди піеліїссопе Чіа 
Кгаїп Кайдесо хупозіб паїеду родубкі, паодешує; у іупа закасівє ЮКга- 
іру зрозорпіеузгу пай іегагпівузг4 ослекічмаєб рогу, вду падіо Хау- 
іазпіеузга Шпрегаїогома Ла ргле7 хуудапіє 8мієдусіп ху Кгаїй 8х0іші 
шКахбом, до мєрбіпево 7 5ора м/5гувікісй зрггушіеггопуср гаспесаідс 
раодиа, 82сг2ериїпіеувга пат РоіаКопа оКахціас рггуспуїпсяс, одпоуміе- 
піет шКа7бху дампіеуєзгуср, ргодйиКіа роїзКкіе, окоїо Мао го85уу5кісСП 
у Віаїо гиз5кіср сарегпі) годйуасе зіе, Бех оріаїу сіа па вкатойпіасі 
НБоєзуїзкіср до Кгаїй 8м евро угризгстає гогКказаїа? Тидзіє, єду 40 
Копатіввіа рггег долог 8мдбу, о шє7с7е8іїхчіепіе Кгаїй ітго5КІїма, Іаслас 
зїагапіа 8моїв 7 Мауіабпіеузгута Кгбіег, о пегапіомапій у шавуіепій 
Папдїш іеро? сПсас Бус іпіогаломатпа, шіеб рієста гасгупа? -- Міе 
705іаіе іеду мівесеу, іако фуїКо хаспесіб ехігапеоз, до закиромапіа 
пазгуср ргодицКібт, а фо рггех зро8др еп, Кібгу м пігзгусюп рипкбасі 
штів8гстаіас, па іеп іуЇко паопепі піеіако од орохіалком оїйсіаїяїу 
5кагромево одзіаріб одуадат зіе; вду реїпіас моїв 70 Коплпіявуї 
мудбїедепі ргхезіапіа хдапіа шлесо рглесімко оріасіе сіа, Кібгосо рії- 
помає роміпіепегт, різаб ргледзіеріоге, сам5ге іедпак моіа 20 Кога- 
пліз5уї муКопухуає реде. 

3-йо УМ/е мвгузікіср еагореуєкіср пагодасп, а родорпо у мугедтів, 
сіо ехрогіабіопіє іе5і| гапіеузге од сіа іпрогіайопіз, ро ріегу/87е та- 
спесаб роміппо  орумаїеідум до іак пауспастпіеуєгеро ріодцііом 
Кгаїомусп ха єгапісе ууургомадтапіа, а ха іе угргомадтапіа му Кгаї 
міазпу ріепіейху у росасіу орбсеєо райєзїма.; Фгаєїє 7а5 рглег род- 
піевіепіе оріаїу од іомагом у ргодикібм орсусп шіггупиціе півіако 
орумаїеібм од тургомадлепіа іеро до Кгаїа со 58іе 2руНкіеп пагума; 
у іо іезі, со ру м Кгаїй пазгут Роізкіт, родорпо 2 рггугодлепіа до 
рука 5КІіоппо8с шаїасупі, заспомає паїедаїо. | паз 7а5 сіо ехрог- 
іайопіє іе5і хуіек5ге од сіа ішрогіабопіз, у ак єду іпігапейя угрго- 
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чуадга до Кгаїц гавтапістпу ргодикі, ріасі па сіо обі (зіс) од 5іа, сду 
7а5 Кгаїомуе ргодиКкіа ха єтапісе мумуогі -- 10 од 5їа па сіо таріасіб 
роміпіеп. Сидлогіетіес с7уї ехітапеця, єду до Кгаїй гаєтапісспе рго- 
хуадлі фомагу, па сіе 10 од зіа оріаса, а єду Кгаїоме та єгапісе му- 
угогі -- 13 од 5фа 5кагрохмі Когоппети ріасі. ТаКоме аїроміег сіа ех- 
рогіабопі5 хуупіезвіепіе міеїкіта діа Кирсбму 58їаїо зів одзігеслепіет, 
у од мургомадгепіа ргодиКіду Кгаїа паєзгеєо уувітгутаціе, Су мес 
ігаКкаїу міадоте, а паурга0д СтгуплаНомякі 1686 гоки м агіукиїіе 48, 
ром'ідге 1768 ху агіуКкиіе 8, па Копіес 1775 ху агіукиїев 5, муугєг2усі 
сеї! па іомагу од Воззуї мусродласе у фагіде мусподгасе зіапомів 
таргапіаїа, пів шойпа га фут сіа іштрогіайопіз родпобіс, аїе сіо ех- 
рогіайопіє дапіеузгує діа ціаїмієпіа у хасПпесепіа до рападиш, 2 рго- 
диКкідм пазгусі 5Кіайаб зіе шлаїасеро, -2даїв зіве руб мгіпо. Мадіо 
спосіадру гдамаїо зіе, і» рггег спапівузлеріє сіа ехрогіайопіз КіїКа- 
пабсіє іузієсу хІофуср зкагромі Когоппеши цпрумавб Редліе, слуїі? іа 
оага, у фупі гагіе па дорго пагоди сгупіопа, піе руїару дгоєо па- 
єгодгопа, єду іуга зрозорегі сасбесепі Кирсу, ргодиКіа Кгаїоме му- 
ргохадгаіас, ехрогіайопет опуср рошподупру, у оріасаїас папіеу, 
Фа ропіподоспесєо мумоги іохагом пазгусп га єгапісе, Копіеслпіе 
хлесеу регсеріу 58Ккагромі Когоппети 5Кіадає ру шиавіеїї? Лід м/іес 
півє фуЇко 2ФРап Апіопе, аїе у іппі сидлогіегасу, їадліе? орумаїеів до 
мумоги 2р62 у іппусп ргодиКібм ггисійру 5іе; ху Кгаїй 7а8, єду гпау- 
Ддгіету їуср, Кібгху ргодаКіа паз5ге Каромас 2 сресіа сасопа, ігаїїв7 
гоїпісруо, доїа4 хапіедрапе, доз5Копаїїс 5іе піе Редліе, ігаїі52, пабутів, 
Ктіоїбк до шпргаму Іерзгеу бгапій 5моіеро Ргас зів піе редліе, єду 
ремтпупі 705іапіе, 2е мубгузіко єзріепієйду ? Зашіа Іабмо8с дозіапіа ріе- 
піедгу па оріаїе родаїком, сріороху Наїеузгуєр х ргодпіаком шегупі 
ргасоміїеті, а как 72 стазет роіа оКіега піе рггеуггапе, од хіеКом 
оріоріег Їедасе, м духпе лашіепіа 5іе орзгагу; 7єоіа саїа ПДКкгаїпа, 
піазіа у хузіє 8муоїв Гадпівузге 7орасту, а похе о5аду, хуе дмугоїе їшрЬ 
шоїв ху стазів сазадлопе, 2 длікісп і піедовіерпусп зіером рапот 
змоїг орббку ргзупіова родуїек; даїеу га8 рггех хургоуадлепіе роду- 
іесхпусВ гекодліеї ргодиКіа Кгаїа рогапойопеші, папаєі, согах рагдліеу 
8726г24с 58іе па гсах82е пегопіомапут Рус шоде; пакопіес 0. Копт- 
плівзіа, вреїпіопе іго5Кіїмобсі зуоіеу о дорго Кгаїй гашіагу 7паіалі- 
зу, зараїгумає 5іс па піе рейліе 2 шКопіепіомавіет іаКо па омос, 
іеу гека тазаслеріопу, а йдоргу у шадйгу Кгої мідгас оусомуєкіе сресі 
зуоіє діа пагойа пізгслопе, зувроїла, 2 піші дліеїйїс редліе з52с7е8Іїмо8о. 
УУзгакое Апеїа, Ктапсіа, Ноіапдіа у іппе пагоду Рех врозором 
у Коб7ій іеу, Кіога шаїа, піе деріеїу роїесі. Замаусагу памуей, піе 
падіо орвгегпу у д2ухпу Кгау, рех рггешузвій у ргасу зіаїву у ргалу- 
дгімчеу хуоЇповсі піе овіаєпей ру Руїі. 
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4-10 Ргива оКоіїсспо8е, Кіога хліеїкіт шоєїару діа 5Кариціасусп 
ргодиКкіа Кгаїоме до мургомадтапіа фусрде ха Кгау руб тасресепіет, 
іезі га: адеру ту паїедасеу 5іе оріасіе сіа 5Кагроті Когоппети од 
ргодиКіоху, сгуїй іо мургомадхапуср, схуїй ургомадгапує, їлоєії 
піес рогуоїопу Кгедуї од )0 Копатізвуї до гоки Пар рггупаутпіву 
ри гоКи. ЛДегмоіїс 7а8 па іакому Кгеду! пів шойпа іпаслеу, дорокі 
зКагр Когоппу піемуафріїміє созіапіе ремупупі 8у0іеу ргоміпсуї м рг7е- 
різапугі стазієб. Дарехупіепіє іеду іаКомеєо Кгедуїш ту фупа зрозворіе 
идесудомапій 0 Копашіззвії родаб тат Бопог: адеру Котраліа Слаг- 
потог5Кка, 2 орумаївібм Кгаїомуср 5Кіадаїаса 5іе, а Рех уліріепіа 
ху рогогитіепіве 2 Карсаті, м Кгаїй пазгуга ргодиКіа хКкиароуавб ша- 
ідсеті, муспойгаса, шгостубсіеє орізаїа 5іс, і слуї іо ФР. Апіопе, слу!і 
ірпу Карієс до окпромапіа ргодикіду Кгаїомуєй телів віє а ро7- 
хуоїопу од 0 Копаплієві) Кгедуї зугхріедеш оріаїу сеї! тіес редліе, та 
іаКоугесо, 7 учадоптобсіа Коптрапії 5карціасеєо Кирса іа? Котрапіа 
5кагромі Когоппеши паїедуїовс ху іупі слазіе, Кіогу у гетегзіе од 
кирса, мургомадгаїдсеро ЇцЬр ей уургомадтаїадсеюо ргодиКіа, м га- 
ішокасП у годгаїасії 8моісп доКіадйпіе орізапуср, хугівіуті Редліе, їа- 
Ддліе? ріепієдоті іаКіеті у му купа врозоріе, у" іакішт па Копогаср 
ргаф зіе роміппу, харіасі; іуга веду 5ро5орепі досодліо Бу зіе Кир- 
сопі 2 іедпеу 5ігопу, і2 іо, со штієйру па оріаїе сіа оргасаб, Іойопе 
ру руб шоєїо па 5Каріепіє мівсеу ргодаКкібу, 2 дгабіву 5їгопу аа 
зкагри руїа ру ремпо5с одергапіа зу слазіе рггерізапугі паіедубозсі 
зкагромеу, а іако дадеп Рапае! рез Кгедуїа ргомадглопута Бус піе 
тоде, зак 20 Копітіззуа ту іеу піегое одпоюіс оперої піе 7есПсе, 
Їассеу 7ха5 слупіас, іо іе5і ару обїсіціа сеїпе слуї 5прегіпіепдепі 
шіаї падає 5кап у Кгедуї Кирса, Руїо Ру іедпо, со 5кКкагромта рго- 
ууепіепсіа хахуодпети оддамає Іо5омтї. 

5-10 Тглесіа оКоїїсспобе 2даіе зів рус до ціаїміепіа папи зродтіе- 
мапеєо 2тіегсаіаса, адеру (іедеїї іо рус шіоде) 2 цшппіеузгепівт сіа 
ехрогіайїїопіз, ішдлієд 2 обагомапівєш  ргоіекіомапеєо Кгедуїа пів 
стеКкас, ад о фо ргозіб реда сі, Кіогусп до Бапфиш х паті засресаб 
іе5| пазгуга іпіегез5егі, рглеймслезпе аїроміет аКомеєо ргхег 40. 
Копітівзуа шг/ддгепіа оєіовгепіє піе фуїЇко /Рапа Апіопе, зіє у іп- 
пусп хавгапісспусі Кирсбу роридгіс тоде до ргейзгеро гогросгесіа. 
2адапеєо Папа; мзгакое у до СПегзопи іезлс7е оКгефу садлусі 
райзіу піе рггусподга, а шКаху ішпрегаїог5Ккіе ууоїпо8с Бапдїй у іеєо 
7а5іопе прехупіаїдсе, іезхсле іп Іергцагіо мудапе лозіаїу?), Міесії де 


1) Жоравский має тут на оці маніфест 22 лютого 1784 р. ,О свободной 
торговть вь городахь Херсони, Севастополи и беодосій?, де між иньшим говорить 
ся: ,Сей городь (Херсонь), а сь намь вміств и лежащіє вь Таврической области 
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міес у 20. Копітієззуа рггуКІадета М/іеїКіеу Каїаггупу ідас, родорпіе? 
таспесі до Кгхеміепіа 5іе ос7екімапеєо рападїа. А єдуру іаКоме 
шаїміепіє тіаїо рус рез5киіесспуга 5г204Кіеті до шетипіомапіа зро- 
Ффіемапедо гагліаги, му ппосу схам'87е 4О. Копашіявуї 205капіе одшіепіс 
ссуїї роргаміс шгхадлепіа 8моіе. Гес7 ргаєпаб улійгіеб цясстевіміепіе 
Кгаїй рггех рападві, паїеду оКкагзаб ргамдзіма спеб пагоди -- мідосяпіе, 
2е срсе рус сгсуппуг, 2е іе5|, іго5Кіїму о шадліаї іуср Коггуєсі, Кіо- 
гусп ідпе пагоду 2 пауміек5гут ипзіїоматпіепі 57йКаїа. -- Юмаєі слу! 
ріапе хдапіе штлоївє род мЧайдое і штіагкоуапіе 7міеггсппобсі шоіеу 
ргхезуїаіас, реміеп іе5кеті, 2е іа зроворега йо5Копаїеєо ідас з8пусегла, 
2 піесіевапесєо 5ішра Кзлбайпе ргхед осху пагода уузіаміс роїгай 
мідокі, а іа реїпіб іе| гохкагу шоїпт рогпаїасє ороміагківт, міегпіве 
у зжелегхе а гозігорпут  рггемодпісімешт  розіерціас, шзКиїеслпіає 
гогг24дгепіа 70. Копіпізуї ргаєпе. Логамекі, 


Проєкт сей був предложений комісиї скарбу на засіданю 
9 червня 1784 і комісня стала на тому, що післала Я оравекому 
ось яке письмо: 


»Копітієзуа шуарі М. Рапа пад рогаподепієт Папаїи Кгаіо- 
ууеро лу ргодикіасі ргоміпсуї іатесспеї, Когатіззуї ямоїву ргхеіодопе, 
обріегаїас, їута среїпіе) ши 5у/0і4 У іупі об5міайста арргорасуа 
і акопіепіоуапів, 2е та ха се! падргадтлаб ргамдліме да ЗКагри 
Когоппеєо уузіиеї. ТаКо ха8 ргоїеКкі їеп 2піегсга Ки дорга робісспети, 
а м стазіе рогаподепій досподом 5кКкагромусп, ак ишдуб єо па до- 
реїпіепіє хашіаги іесо Копаілієзуї редліе з5іагаппіет!). 


приморсків города наши Севастополь, извістньй до сего подь названіємь Ахть-Ярт, 
одаренньй превосходною морекою пристанью, и беодосію, инако Кефою именуемькій, 
вь разсужденій вьігодности их», повеліваємь открьть для всвхь вародов»ь, в» дружбі 
сь Имперією Нашею пребьвающихь, во пользу торговли ихь сь вБбриьми нашими 
подданньми. Всл'івдствіє сего симь торжественно обьявлчемь, що вев помянутье па- 
родьі на собственньхь ихь или наемньжхь судахь подь флагами их могуть свободно, 
безопасно и безпрепятственно кт» тімь городами припльвать, или сухимь путемь 
прівзжать, нагружать суда ихь и оттуда отпльвать, или отьбВзжать по своему про- 
изволенію... Є 

1) Дав. протоколи засідаль комісиї за 1781 р. в Архиві Коронного Скарбу. 


це пОбоннеоеоеоео о 


МаівсепПалтеа. 





Грамота московського уряду до донських козаків про українські 
справи 1659 р. 


Істория відносин між українськими і донськими козаками зов- 
сім не розроблена; в загальних працях, що займають ся істориєю 
козачини, стрічаємо лише висловлені по дорозі дрібні уваги!); тим 
часом вони далеко не без'їнтересні. Уже в самому заселенню дон- 
ського краю ,Черкаси" брали діяльну участь і, бачить ся, чинили 
серед Донців найнесупокійніший елємент. Далі, Черкаси брали 
участь в усіх великих рухах Донців, що иноді платили їм тим же. 
Так гетьман Брюховецький піднімав Разіна на повестаннє, щоб ви- 
творити трудности московському правительству і тим відвернути 
бурю від себе; прихід Черкас і Запорожців у разіновське містечко 
в кінці 1666 р. оживив пригаслу було разіновщину; разіновцем був 
і звісний самозванець, буцім то царевич Семен ДАлексїєвич, що по- 
явивсЕ на Україні після Хмельницького і наробив стільки клопоту 
Москві. 

Пізнійше у спілці з Донцями поступав запорозький кошовий 
Грицько Сагайдачний і славний хвастівський полковник Палій. На- 
віть при Петрі Великому, коли в 1707 р. уперве розбито Булавіна, 
він сховав ся на Запороже і вийшовши відти з новими силами, зро- 
бив другий бунт, паралєльно з котрим ішла діяльність Некрасова 
на Волзі: Гордієнко збунтував Запорожеє, Лебедин пробував під- 


1) 3 українських істориків більш уваги зверпув Куліш у своїх , Материялах". 
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няти Полтавщину і Голий грабував біля Сум. Тільки через не- 
рішучість на той час гетьмана Мазепи огонь не обхошцнв усеї 
України. 

Найбільше заховало ся звісток про відносини донського вій- 
ська до дніпрових і запорожських козаків у часи війн за Україну 
при ц. Алексїю Михайловичу, колн з одного боку українські діячі 
хотіли запоручитись помочию Донців, а з другого Москва особливо 
старалась привернути їх до себе і потім пустити проти Криму, 
щоб перешкодити татарам давати поміч тим гетьманам, з котрими 
хани бували в згоді. 


Чимало інтересних документів до сих обставин напечатано 
в давньому і малозвістному провінциональному виданню ,йЙстори- 
ческое описанів земли войска Донскаго" 2-й в. Новочеркаськ 1872 р., 
головно вибраних з донських актів Моск. Архива Загр. Справ. Та 
деякі акти й доси не опубліковані. Імпер. Археогр. Комісия (у Пе- 
тербурзі) задумує видати збір усїх дохованих донських актів під 
редакциєю автора поважної праці про раскол на Дону В. Гр. Дру- 
жініна, та се виданнє може появитись ще не швидко; тим то 
вважаємо не зайвим подати отут списаний для нас з донських 
актів Моск. Архива документ, що належить до вказаного вище часу. 


Обставини, серед котрих він з'явив ся, були ось які: за 
Богдана Хмельницького дніпрові й запорозькі козаки довго були 
в союзі з Крамом, Донці-ж нападали на Крим і з сего поводу 
в 1619--1650 р. у Хмельницького вийшли живі зносини з Донцями, 
при чому він грозив ся їм війною, коли вони не помирять ся з ханом. 
Літом 1650 р. Тимофій Хмельницький навіть ходив з ФЗапорожцями 
до р. Міусу проти ДОНЦІЮ Та до війни діло не дійшло; а в 1652 р. 
Богдан Хмельницький, уже в спілці з війском донським, грозив 
війною Кримови. Таку перемінчиву політику що до Криму вів ві 
і пізнійше до самої смерти. 5 

Новий гетьман Виговський завівши спілку з Річю Посполитою 
проти Москви, рішив опертись на Крим; у Москві дізнались про 
сей плян і хотіли паралізувати його нападом на Крим Донців, для 
чого шісланий був на Дон думний дворянин 2ЖКдан-Кондирєв, але 
та його поїздка мала дуже нещасливі наслідки (Соловьевь Йст. Росс. 
т. ХІ, вид. 2, ст. 62). Хан прибув на поміч Виговському, через що 
й вийшло конотопське розбитє московських війск. В часи стра- 
шенного переляку, що обхопив тоді московське правительство, 
Ордін-Нащокін рекомендував цареви знову спробувати підняти Дон- 
ців проти Криму, що, видно, було сповнено і навіть з успіхом, бо 
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Донці тоді основно пограбили Крим (їРІ4.), а до Виговського після 
того віднеслись дуже ворожо. 

Та й у самій Україні справа Виговського не вигоріла і в ве- 
ресні 1659 р. на Расавській раді він навіть зложив булаву, що 
дісталась Юриєви Хмельницькому, вибір котрого гстьманом був 
потверджений на раді в. Переяславі 17 жовтня тогож року. От про 
сї події московське правительство признало користним оповістити 
військо донське грамотою з 11 ноября, закликаючи козаків пома- 
гати Юриєви Хмельницькому. Ся грамота й подаєть ся тут. Вона 
зробила своє, бо ва другий рік Юрий Хмельницький увійшов із 
військом Донським у спілку проти Криму. 


Одеса 17/29 марта 1897 р. 


Ол. Маркевич. 


Посьлка на Донь Посольскаго ШПриказа толмача ЙШолуекта 
Кучумова сь Государевою грамотою войску Донескому. (1188 ноябр. 
11, Х 10). 


Оть Царя и Великаго Князя Алексбя Михайловича всеа ве- 
ликія н малья п бБлья Росій Самодержца на Донь вь нижнієе 
и вь верхніс юрть атаманомь и казакомь Осипу Петрову и всему 
войску Донскому. 

г Вь прошльхь годехь по многимь присьлкамь и слезньмь 
прошеніямь гетмана Богдана Хмельницкаго й всего войска За- 
порожекаго пожаловали ихь, приняли подь нашу Великого Го- 
сударя вьисокую руку вь вічносє подданство ий оть ляховь ихь 
свободили 1 вБрьі христіянскіе разорити и церквей Божінхь обру- 
гати "Ляхомь не дали. Й они намь Великому Государю передь 
нашимь Великого Государя бояриномь и дворецкимь и нам'естни- 
комь "Тверскимь предь Васильемь Васильевичемь Бутурлиньмь 
на вБриое н вбчное подданство шередь святьмь євангеліємь обБ- 
щаніє сь клятвою учинили и кресть цібловали, й мь Великій Го- 
сударь многаждь ихь оть непріятелей нашими Царского Величества 
ратньми людьми бороп и какь готмана Богдана Хмельницкаго 
не стало и они всемь войокамо, обрали гетманомь писаря Йвана 
Вьговекого и присьлали/кь намь Реликому Государю бити челом», 
чтобь мью Великій Государь пожаловали, на подтвержденее гетман: 
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ства ево велбли дать нашу Всликого Государя жаловалную гра- 
моту, помь Великій Государь по челобитью всего войска Запорож- 
скаго послали нашу Великого Государя жаловалную грамоту 
сь окольничимь наштимь и оружейничимь и намЕБстникомь Ржев- 
скимь сь Богданом». Матвбевичемь Хитрово сь товарьіщи, й веліли 
отдать тому ихь новообранному гетману на рад5. Й Йвань Вигов- 
ской при томь нащего Царекого Величества окольничем»ь и ору- 
жейничемт и при всем» освященномь соборі вБру учиниль и кресть 
ціловаль втьдругіє й оббщался сь клятвою, что безь нашего Вели- 
каго Государя відома ни ст коими государи не ссьлаться, а оть 
котораго Государя посль кв нему присланьм будуть, и ему про то 
вВвдомо чинить нам» Великому Государю. ИЙ послі того не вв мно- 
гомь времени учаль онь тайно ссьлаться сь поляки и сь Крьм- 
скимь ханомь и проискивати измБну, и которье изь войска Запо- 
рожекаго подданнье наши, помня свое крестнов цілованіє и нашу 
Великого Государя кь себб милость, учали ево вв той измЬнб 
обличать, н онь за то вчаль междоусобів и привель крьмокихь 
татарь и ляховь и многое вь войск5 Запорожскомь разореніе по- 
чинил». 


И мьо Великій Государь, наше Царское Величество Госу- 
дарь христіянскій, жалЬья о православньхь христіянехь и сльша 
про междоусобіє ихь и невинное кроворазлитіе, посьлали кь нему 
многіє наши Великого Государя грамоть, чтобь онь оть междо- 
усобія престаль и на православньхь христіянь враговь креста, 
Христова бусурмань не наводиль и разоренія и вь плЬьнь расхище- 
нія бусурмань христіяномь не чинили. Й онь свонмь злоумнішле- 
ніємь и хотя тЬмь угожденіє ляхомь учинить, наши Великого Го- 
сударя грамоть поставиль вь презрініє и оть злаго своего діла 
не престал». 


И посль того послали мь Великій Государь нашихь Царю- 
ского Величества  ближняго боярина ш воеводу й нам'бетника 
Казанскаго князя Алексфвя Никитича Трубецкого сь товарищи не 
для войнь, но хотя то междоусобіє успокойть; и онь гетмань 
п противь нась Великого Государя вчаль войну и намь Великому 
Государю измЬВниль й учинилсея у польскаго короля вь подданстві, 
также и малую Росію, войско Запорожокое, вевхь православньхь 
христіянь зльмь свонмь умвісломь и прелестьми хотіль оть нась 
Великого Государя изь подданства, отвести и, угождая королю, 
привель на православньхь христіянь крьшмокого хана и татарь 
й многое разоренье и невинное кроворазлитіє учиниль. Й та- 
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кимь своймь зльмь умвішленіємь и смертньшмь прещеніємь мно- 
гихь полковниковь и черкась вь своє единомьсліє ужь било 
привел». 


Й ньніф за милостію всемогущаго Бога все то учинилось инако, 
и зльие его замнсль разорились, и все войско Запорожекове -- пол- 
ковники и сотники й казаки и всякихь чиновь духовнаго и мир- 
ского чину люди, вспамятовавь страхь Божій и'евое обіЕщаніе, 
оставя того врага Божія Йвашка Виюговескаго, яко лживаго гетмана, 
добровольно и безо всякаго понужденія намь Великому Государю 
вь винахь свонхь добили челомь и учинились подь нашею Вели- 
кого Государя ввісокою рукою вь вічномь подданстві5 по преж- 
нему и на віБрное й віфчное подданство присягу учинили и прежнее 
своє крестное ціблованіе подтвердили, и того врага изм'Бнника 
Ивашка Вьговского оть гетманства отставили й хотбли ево убить, 
и онь изь войска ушель, а дядю его Васку Виговского, полков- 
ника Авруцкого, да племянниковь его полковниковь же Юшку да 
Илюшку Виговскихь прислали кь намь Великому Государю кь 
МосквБ!). А которьіе польскісє жолнирм. бали вв» черкасоких» горо- 
дехь на залогахь вь Переяславліф, вь НЬжиніф, вь Черниговф и в» 
иньіХхь містехь, й тьхь вебхь побили больше трехь тьсячь чело- 
вбкь; и совбтника Вьговекого, которой его на всякос зло приво- 
диль, шляхтича Юрья Немирича убилижь. Й. вв ньнЬшнемь во 
168 году ноября вь 1 день писали кь намь Великому Государю 
бояринь нашть и воеводьі князь ДАлекебй Никитичь Трубецкой сь 
товарищи, что вь Переяславль на радь при нихь бояриніф нашемь 
и вовеводахь совокупясь все войско обойхь сторонь ДнЬпра, обозной 
и судьи и ясаульєю войсковвіє й веб полковники и старшина и ВОойЙТБІ 
и бурмистру и райць и лавники и вся чернь обрали вь гетмань 
Юрья Хмельницкаго н наше Великого Государя жалованье булаву 
ему дали. 


Й тоть новообранной гетмань ЇОрій Хмельницкой и обоз- 
ной и судьи и ясауль  войсковьіе и полковники м старшинн и ка- 
заки на вБрнов н;вічноє подданство вт» Соборной церкви по есван- 
гельской заповвди при нихь бояринфь нашемь ни воеводахь вфру 
учинили и кресть ціловали на томь, что ему гетману и всему 
войску Запорожескому бити подь нашею Великого Государя вьісо- 
кою рукою вт подданствб на віки неотетупно во всей нашей Вели- 


1) Взято було в неволю і брата Виговського Данила, але він вмер дорогою 
Виговських послано на Сибір. 


Записки Наук. тов, ім. ЦІввченка т. ХУПІ. і 
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кого Государя воль и вь послушаньб. Й какь кь вамь ся наша 
Великого Государя грамота придеть, а изь войска Запорожекаго 
гетмань Юрьи Хмельницкой буде учнеть кь вамь о промьвіслу на 
непріятелей и враговь  креста Христова на бусурмань писать, 
и вамь бвбі кь нимь бити совітньмь и надь непріятели нашими, 
гдб буде случится, промвісль сь ними чинити собча. Писань на 
Москві, літа 7168 ноября вь 11 день. 


Наукова хроніка. 


Нові розвідки з істориї давньої Руси. 


. Д.Я. Самоквасово -- ИМзслідованія то шсторій ррусскаго трава, 
вит. 1, Москва, 1896, ст. Х РИПІ-Ь107-р34. 
ИЙ. Филевичо -- Йсторїя древнеї, Гуси, томо І: Территорія 
і. населеніе, Варшава, 1886, ст. Х-Ь3883. 
ФРусскія юридическія древности, томо второї -- Власт, вит. 
ПІ -- Совбтники князя, В. Сергбевича, Стб., 1896, с. КІТІ--337 -- 618. 
Гу. Каміїа- Сачтойзкі -- О3іуд) райзішоро-зродестпу Визі 


ю ХІсї ХІЇ 0. 0 гатузів. Льв. 1896, с. 224. 

Исторія Смоленскої земли до начала Х Й ст. Монографіїя П. І. 
Голубовскаго, КК. 1895, с. ПІТ--334-ЬІІ-ктаблиця й мапа. 

В. І. Данилевичо -- Очерк» шсторїи Полоцкої земли до конца 
ХІЇ ст. ст. К., 1896, ст. Х РІЇ--960--таблиця й мата. 


Ї.. 


Істория давньої Руси розроблюєть ся з рідкою й неустаншою енер- 
гією ученими ріжних национальностей; кождий рік приносить серию роз- 
відок то більш специяльних, то загальнійшого характеру, і ни, уділяючи 
в бібліографічнім відділі кождої книжки. нашого видавництва кілька 
сторін новицкам сієї літератури, хочемо тут поговорити трохи ширше 
про кілька праць більших обсягом і загальнійших змістом з істориї чи то 
давньої Руси взагалі, чи то поодиноких земель держави Руської. Ми 
оглянемо їх, ідучи від загальнійших до більш спепляльних. 

Автор першої з названих в горі книжок -- Давнійше варшавський, 
тепер московський професор істориї руського права, не рав в своїх роз» 


Записки Наук. тов. ім. ЦІевченка. 1 
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правах застановляв ся над початковими часами руської істориї. Видана 
тепер книжка служить вступом до дальших спостережень в сій сфері. 
Автор виходить з тієї гадки, що сучасна наука істориї руського 
права, викинувши з своєї сфери перед-історичні часи Руси й обмеживши 
ся для початкових часів Руською Правдою й Початковою літописею, 
безпотрібно зменьшила свою сферу і втратила ту важну поміч, яку могло 
дати для пізнання права давньої Руської держави зпаннє права часів 
перед-християнської Руси; самі ж джерела давнього руського права пе 
вистарчають, і тому за браком матернялу фактичного з'явились ріжно- 
родні теоретичні комбінациї, що самі себе відкидають і побивають. На 
доказ сього автор, по коротких загальних увагах про науку істориї права 
руського (і росийського -- по звичайзій схемі, що про пеї говорили-сьмо) 
і про історию науки істориї права взагалі, переходить ріжні теорпі 
й доктріни про громадсько-політичний устрій і право давньої Руси часів 


перед-християнських, зводячи їх до двох категорий -- в першій розви- 
ваєть ся теория Аристотеля про початковий перед-деркавний стан ро- 
динно-родовий, в другий -- Гегедева трійця: родина -- вуслільність -- 


держава. Сеї перегляд закінчує автор виводом, що в науці істориї русь- 
кого права панує цілковитий хадс, а всї доктріни мають цілком теоре- 
тичний характер, представляють собою гіпотеви, не оперті на фактичній 
основі. В шротивність ним висловляє віш свої гадки, як дійсно виглядає 
суспільно-політичний устрій руських народів в часи неред-християнські, 
які джерела має наука для шізнанпя його окрім Початкової літописи 
і який метод має бути прибраний для користання фактами порівнянчої 
етпольогії й социольогії. 

Треба признати, що в докорах, вроблених автором ріжним теориям 
за довільність і нефактичність, є багато правди, хоч в зробленій вим 
характеристиці і систематизациї не з усім можна згодитись: автор 
напр. двох гетеліянців -- Нікітекого і Чічерина заніс до двох цілком 
ріжних категорий; посередні твориї родинної громади не виставлені 
власне як щось середне між скрайними поглядами; задружну теорию 
автор занадто легко позбуває, виказавши лише, що задругу занадто натя- 
гають, розширюючи до обсягу верви, шогоста еїс. Цілком справедлива 
його гадка, що безпотрібно викидаєть ся з науки період перед-христи- 
янський: закиди теориям ,шорожцього місця", на якому витворяєть ся 
Руська держава, робились. вже й давнійше, але не стратили своєї ко- 
ристи й доси. Але тут власне починаєть ся ряд питань позитивних: які 
джерела і який метод мають послужити до пізнанця устрою перед-хри- 
стиянських часів, і тут повстають деякі трудности. 

Автор вичисляє такі джерела до сього (с. 94 - о): окрім мета- 
цолітики і традиций Початкової Літописп до сього мають послужити -- 
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1) материял археольогічний, що має показати стан економічний і куль- 
турнниїй руських народів в часи передхристиянські; 9) оповідання чуже- 
сторонців про побут народів східньої Европи, ,що увійшли в склад 
київської держави Х в. під іменами Руси і Славян, але відомих в евро- 
пейській істориї здавна під иньшими іменами, а визначеннє їх становить 
одну з задач науки; 3) пережитки перед-християнські в пізнійших часах; 
4) студиї мов иньших Славян вняснять прославянську термінольогію 
правнополітичну; 5) порівняна социольогія Й етнольогія дає апальогії 
з устроєм народів, що живуть в культурнім стані такім як перед-хри- 
стиянська Русь. 

Сих всїх джерел треба уживати одначе дуже обережно, щоб пе 
напустити в науку туману і пе привести її ще в гірше становище. Автор 
робить остереження, цілком справедливі, лише що до уживання матерпялу 
социольогічного, доводячи, що можуть «мати значіннє лише порівняння 
з пароданми того самого степеня культурного, але того рода остереженпя 
треба зробити й про шньше, 

І так пій притягати археольогічпі дати до вияснення відносня 
громадсько-правних, треба аналізою того материяла виділити напевне 
те, що дійсно належить до руських Славян. Тепер лише роблять ся 
перші проби того рода клясифікациї, і поки ми тут будем зоставатись 
в сфері проб і гіпотез, сей матернял і до пньшої науки -- історично- 
правної може првтягатись лише в формі гіпотетичні. 

Такий сам брак певнобти панує і В звістках чужосторонніх пись- 
мепників про східню Европу. Знайдеть ся дуже не велике число звісток, 
що можна з цілою певностаю прикласти до Руси-Славян; візьмем же 
напр. звістки Арабів про Русь: нераз заходить питаннє, чи говорить ся 
про Русь-Славян, чи про якпіїсь -- як думають норманісти -- нарід 
Іерманський, а знову в деяких звістках під іненем Руси описано, прав- 
доподібно, якихось Тюрків (як в оповіданию Іби-Фадлана шро короля 
руського), Так з Русню, щож доперва як взяти до науки історпчно- 
правної гурлу звісток про всякі шньші народи? Сам автор вправді на 
наведеному місці заявляє, що наука має визначити, котрі з сих народів 
мають уважатись за Славян, але па ицьших місцях говорить він меньш 
обережно: так в передмові, зводячи до купи головні свої виводи, він 
між джерелами до пізнання перед-християнського руського права ставпть 
»Простору літературу переказів давніх грецьких, римських, византийських, 
німецьких і арабських письмечників про побут і звичаї Скитів, Сар- 
чатів, Гетів, Даків, Венетів, Антів, Склавинів, Славянів і Русів, 
що пованні служити засобами до пізнання істориї політично-правпого 
побуту руських Славянів поганйської епохи, з такоїж причини, як пере- 
кави Юлія Цезара і Тацита про давніх Германнів привнають ся джере- 
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лами До пізнання погапського побуту пізнійших Ніхців, Шведів, Фран- 
цузів і Анілійців" (с. ІХ, пор. додаток с. 94). З сього б виходило, що 
автор уважає можливим звістки про Скитів, Сарматів, Їетів, Даків ужи- 
вати для реконструкциї поганського права руського; тим часом, кажучи 
словами автора ж, доперва наука повинна ще ствердити, що то були 
предки Славяців- Руси; а від себе скажемо, наука каже і доведе, певно, 
цілком протавне -- що відомостей про ті пароди (розумію Скитів, Сар- 
матів, Тетів і Даків) не можна до Славянів-Руси прикладати і заведеннє 
їх до науки історично-правної наробило б великого лиха. 

Що до лінгвістичного материялу славявського, то тут можна прило- 
жити лише в більшій мірі, ті слова Льорава, які автор прикладає до 
інтерпретациї памяток руського права християнських Часів: , Слова 
більш живучі, ніж річи, ними заступлені, вони задержують ся, але дтя 
означення ідей нових, нових інституций, породжених новою суспільністю". 
Коли сі слова (і справедливо) можна приложити до памяток християнських 
часів, що ж сказати про термінольогію праславлянських часів? 3 су- 
часної термінольогії славянської можна робити про неї хиба більш-меньш 
правдоподібні догадки (і тут теж ще є поле для наукової роботи), 
а знову праславянська термінольогія мусіла пережити певні переміни 
в життю Славян руських шо їх відділенню з тієї аморфної праславянської 
маси (як що можемо ми її собі уявити), і тут знову ще раз треба при- 
ложити слова Льорана По такій процедурі не богато що зістанеть ся 
такого, що цілком певно можна буде прикласти до істориї руського 
права. б 

Таким чином, вгоджуючись принципіяльно з автором, признаючи 
потребу студий у вказаній ним сфері і притягання до того вказаних ним 
материялів, ми мусимо значно обмежити границі їх приложення і міру їх 
позитивної вартости та признати потребу попередніх наукових робіт коло 
їх приготовання; а поруч з ними, як і дальше, займати муть першорядне 
місце руські памятки часів християнських -- по части безпосередними вка- 
вівками, По части як материял для студий ретроспективних, а при них 
і памятки правні йньших народів славянських. 

Ще коло одного пункта в розправі проф. Самокваєова повинні ми 
спинитись -- се коротка схема громадсько-політичного устрою Руси, 
подана на оскові літописи на с. 86--8; автор тут приймає еп іоціе5 
Іеййгеє слова літописи, а поодинокі факти або сказане про поодинокі на- 
роди бере в значінніо загальних явищ. Се трудно. 

З одного боку, звістки літописи про правно-політичний стан русь- 
ких народів перед Х в., писані значно пізнійше, підлягають історичній 
критиці, так само як і всякі иньші (автор -- археольог з фаху нехай 
пригадає собі літописне оповіданнє про культурний стан сусідів Полян). 
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З другого боку, не можна говорити про всї народи того самого, бо 
ріжниці в громадсько-політичнім устрою поодиноких нмродів безперечно 
істновали. Сучасний напрям в істориографії -- обробляти епецняльно 
поодинокі землі мусить прикладатись і в загальних студнях історичних, 
історично-правних і культурших: не класти всього на купу, а збирати 
ріжнородиі відомости для вияснення побуту й житя поодиноких земель 
і доцерва виходячи з них, робити загальні виводи. 

Тим кінчимо свої зазітки з поводу іштересної й користної в усякім 
разі праці московського професора. 


П. 


Книжка варшавського професора Філєвича теж ставить загальні ме- 
тодичні питання, і тому від праці проф. Самоквасова найліпше буде до 
неї. перейти. Автор.,теж незадоволений сучасним станом істориографії 
давньої Руси, не жалує саркастичних висловів на адресу її, поодиноких 
її заступників, і головно їх , прогресивного" метода, натомісь рекомендує 
метод регресивпий. 

Квижка за тим всїм дає досить чудне вражіннє. На титулі чита- 
ємо: ,іІстория давньої Руси -- Територия і людність", і сподіваємось 
мати докладне представлениє справи про територпю давньої Руси її її за- 
людненнє. В передмові одначе (с. У1П--ІХ) заявляє автор, що його 
праця, яку має він вести до кінця ХІУ в., буде матп характер 
монографічний, що ,під давньою Русию" розуміє він ту часть славян- 
ської цілости, з якою імя руське звязане було найміцнійше від ба- 
мого початку історичної епохи, а перед тим заявляє він, що задача, 
його Істориї -- заповнити прогалину в науці, бо ,істориї цілої териториї 
особливо близької і памятної давнім руським перекавам, В шисьмі вакріп- 
ленім в початковій ,Повісти про руську землю", досі не заведено до 
історичного представлення давнього руського житя (с. УПІ). Не знати, 
що властиво мав задачою автор: бо з самої киижки можна бачити, що 
автор ту Русь уот' сут» бачить в землях українсько руських, тим часом 
як останні слова можуть належати лише до України-Руси угорської, що 
одна лише, дійсно, не була заведена до загальних курсів істориї дав- 
ньої Руси. 

По передмові бачимо вступ просторий (с. 1--68) під титулом: 
задача і метод досліду". Тут автор говорить про занедбаннє карпат- 
ської Руси в науці і в звязку з сим про росийського ученого Надєж- 
діна, що вказав на обобливе значіннє прикарпатської Руси в істориї 
руської кольопізгациї і про рекомендований ним регресивний метод до- 
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сліду, починаючи від студий над тершінольогією хорографічною і диялек- 
тольогією. Розунієть ся, і важність прикарпатської Руси в загальпім 
крузі руської науки і користність регресивного методу -- се річи, 
в якими згодить ся кождий, тим більш, що автор констатує вже ряд 
праць, де звертала ся увага на сю Русь, і значне число учених, що 
син методом послугують ся, тож може не було потреби так дуже пад тий 
розводити ся, так ептузназмовати ся думками Надєждіна (памяти його при- 
сьвячена й книга), тим більше, що, як сам автор констатує, вони були 
висловлені і перед них і по вім від нього незалежно, -- і взагалі впадати 
в.якийсь тон новатора, що має сокрушити ,прогресивний метод" і шо- 
відати сьвіту правду, укриту досі тими недоріками -- заступниками про- 
гресивного методу, що виступає тут жертвенним козлох і відповідає за 
всї виводи і повилки істориографії, авторови неприємні. Сей тон, запо- 
жичений автором, вдаєть ся, у славистів гіршого сорту, де патос і ,об- 
личенія" не право нислящих взагалі і Німців спепияльно заступають 
місце докладної й позитивної аргунентаниї і заповнюють натомісь сто- 
рінки загальними фразами і патяками, проходить далі через пілу ковгу 
і робить дуже неприємне вражіннє на читача, ослаблюючи значінниє 
і справедливих гадок, в ній висловлених. 

По сім вступі іде розділ: ,Територня і людність" (с. 69--272). 
Автор дає з початку огляд фівичної географії Карпат і сусідніх країв, 
далі вастановляєть ся над повтореннями назв хорографічних на, північ 
від Карпатів, де етнографічна стихия славянська найбільш чисто вахо- 
вала ся. Явище се пезаперечне, констатоване ке раз; автор, ще раз 
сконстатовавши його, робить при тім ряд виводів більш меньш гіпоте- 
тичних, не уаріументованих відповідно і невідомо -- для чого авгорови 
потрібних (с. 111-- 123). до сказаного тут у нього виходило 6, що пизини на 
північ і північний схід від Карпат -- то територия на скрізь славянська; 
але слідом (с. 195 і далі) автор вичисляє на теригориї між Вислою, Бе- 
резиною і Припятю ,ряд імен, яких славизи або може мати непевність, 
або визначаєть ся тим архаїзмом, що кидаєть ся нам у вічи напр. в то- 
пографії Вел, Польщі", і сї імена у нього переходять і на правий бік 
Припяти, в глубину Волини і Київщини. Автор ще перед тим дає до 
пізнання, що він фільольогічного об'ясцешня справи на себе не бере, 
і припускає помилки в картографії, отже лишає читача з сїєю загаданою 
йому загадкою в цілковитій непевности -- яка ж в сих краях етнографічна 
основа, і деж славянська основа буде ка певно чистою, початковою? По 
методу Надєждіна треба б перевірити назви географічні на грунті, уставити 
їх початкові форми, щоб робити якісь виводи. Але автор сього не робить, 
лише загадавши загадку, твердить потім, що на Правім боці Припяти 
уВСе звучить шо славанськи" (с, 142). Він переходить до Карпатів 
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(с. 149 і далі), знову застановляєть ся над хорографією, вказуючи на 
повтореннє деяких і тотожність з хорографічними назвами північних 
країв; наводить дещо з сучасної хорографії й топографії, при чім одначе 
при теперішнім стані материялу не має можливости вдавати ся в деталі 
(с. 185), і через те часом робить лише ,натяки», будучи ,не в стані 
уаргументовати" їх (с. 194). Автор, дійсно, користуєть ся для сучасної 
хоро- і топографії мапами й шематизмами, і обмежуєть ся нечисленними 
вказівками, зіставляючи ,славянському фільольогу, ознайом.вному з угор- 
ською мовою"? (с. 208) пожножати їх число; ані перевірити термінольогію 
на грунті, ані розслідити докладно її історию він не міг. Екскурсп його 
в документальні відомости мають якийсь уривковий характер, і в резуль- 
таті просторий (с. 142-- 913) екскуре про Карпатську Русь розмірно 
дуже мало посовує наші відомости наперед: автор обмежив ся констато- 
ваниєм фактів вже відомих, не уаргутентованими ріжними натяками і пе 
впяснив докладно ані границь колишнього роспросторення Руси гео- 
графічно, ані довів його істновацня докладно в часи перед-угорські; ми 
й по його розираві зістаємось при ріжних правдошодібностях, які напр. 
ще в 70-х рр. ставив Реслєр. 

По сїм автор переходить до омачення границь кольонізациї русь- 
кої з осадами сусідніх славянських народів -- Білорусинів, Поляків, 
Словаків; тут він вже признає, що хорографія і топографія, або як автор 
каже -- ,язик землі" не може придатись для озпаченвя етнографічних гра- 
ниць, а находячи в диялєктольогії теж дуже слабу опору, звертаєгь ся 
то до історичних вказівок, то до більш меньш априорних виводів; при 
тіх він заразом заперечує істнованнє меньших етнографічних груп в гра- 
пицях самої Руси, вказацих лтописею (с. 291--3), то знову признає 
етцографічні відміни для дуже давніх часів (с. 227); взагалі автор сам, 
здаєть ся, врозумів, в які вертели неясностей 1 пепевностей вивів цілу 
справу, і на кінці сього розділу (с. 275) вже скромно висловляє надію, 
що наука признає важність прикарпатських країв для давних часів Сла- 
вянщини і Руси і значіниє регресивного методу. Але і те і се -- річи прий- 
няті наукою, і автор не багато поміг її в сій справі. Що до резюме, 
цоданого на с. 279, то тут маємо здебільшого загальні вискази, які нічого 
пового теж не дають, лише точка 3 має більш конкретний характер: 
, В язику землі всього сього центра (країв прикарпатських) звязок 
з Руський морем зазначений цілим рядом назв, одноїменних з назвою 
сього моря, а давність сих назв потверджуєть ся безперечно докумен- 
тами". Та, як сказано, ся теза не нова і, на жаль -- автор не взяв на 
себе труду її докладнійше перевести. 

До сього додано розділ: ,До етнографії давньої Руси". Тут автор 
застановляєть ся над слідами славянської людности в степових просто-. 
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рах чорноморських, при чім, давши спокій Надєждінському методу, звер- 
таєть ся до історичних відомостей, якими оперували попередні дослід- 
ники сього питання. На жаль, тут що добре, то не нове, а самостійні 
виводи автора мають стільки довільного і уложені ще в таку претен- 
сийну і недокладну форму, що мабуть мало що справа на його дослідах 
позвискає. Напр. Улучей він не може припустити ніде инде як на ,луці" 
Дніпра між Дністром і лиманом Дніпровим (с. 298); Тиверців він вима- 
зав, як термін книжний, що не мав реального значіння, а найшовши то- 
пографічні назви подібні до Дулібів в Галичині, розтягає їх територию 
на ціле карпатське підгірє; для початкових часів уважлє версию Ніко- 
новського кодекса важнійшою від кодексів Їшатського і Даврентєвського, 
приймаючи останні за попсовані редакторами. Ї се все майже голословно, 
бев докладного уаргументовання. І нашустивши одним стрілом такого 
туману в нашу давню історию, автор не перестає поучати про надавп- 
чайне значіннє зазначених шим явиш, і ганьбити всіх заступників неща- 
сливого ,прогресивного методу". Над дрібнійшими довільностями годі 
застановляти ся, бо для того треба було б за багато місця. 

Се все тим більш шкодить, що автор не в однім має справедливі 
погляди і гадкр. Ніхто не буде заперечувати важности регресивного ме- 
тоду ані потреби докладнійших студий Руси прикарпатської і її важности 
в загальнім крузі руської науки. Автор признає неможливість норманської 
теориї і підносить приналежність руського ішени Руси українській, кп- 
ївській; ще раз застановляєть ся над колишньою руською людністю чор- 
номорською ; є і в подробицях неодна думка орігінальна і інтересна. Але 
се все уложено в таку неможливу форму, закутано в такий туман про- 
роковань, натяків, неконсеквенций і довільностей, що хіба може діскреді- 
тувати гадки, положені в основу праці. 


3 НІ. 


Новий том ,ІЮОридических древностей" проф. Сергєєвича під ва- 
гальним титулом: ,дДорадники княжі: містить в собі дві цілком осібні 
студиї: про княжу думу і про духовенство. Чудним, певно, здасть ся 
не одному ушіщеннє духовенства лід категориєю княжих дораднаків, 
наче б се було його головне призначеннє, але се залежить від того, що 
в сій главі автор застановляєть ся властиво над вищою єрархиєю цер- 
ковною і специяльно -- над її участию в княжій управі і вплавом на 
цеї. Низше духовенство не було згадано поміж ріжними верствами віль- 
ної людности; чи де небудь ще автор прийде до нього, не знатп. 

Обидві студиї мають В значній мірі характер полємічний; автор 
виступає проти поглядів широко розповеюдиених в історпографії, і се 
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примусило автора окрім розділів, присьвячених внясненню тих двох ін- 
ституций -- думи і єрархиї, дати ще два розділи для полєміки зв про- 
тивними поглядами, висловленими в історичній літературі; розумієть ся, 
ся полєміка значно помагає вияспенню аргументациї автора і улекшує 
розуміннє його тевориї. 

Схема автора звістна вже нашим читачам (див. Записки т. Х): він 
розуміє під давиїх періодом Руську державу давню (або по росийській 
термінольогії -- період київський і володимерський) і державу Московську 
ї оглядає сї часи разом, без ріжниці; при тім головна увага його звер- 
нена па часи московські, і для нас ся Його кпижка пе багато дає. 

В першій студиї автор виступає проти погляду, ціби княжа дума 
була інституциєю повсечасною, сталою, з більш меньш докладно озпа- 
ченим складом і компетенциєю; натомість в думі бачить вій лпше ,акт 
думання, наради князя з людьми, яким він вірить" (с. 337). Є в сїм 
погляді багато і справедливого і несправедлювого, як на нашу думку. 

Передо всім треба розграничити думу давньої Русп і думу москов- 
ську; автор часом сам признає ріжницю між шими, але не розділяє їх 
докладно -- то вже загальний брак його історичної схемп, сполучення 
давцьої Руси з державою Московською в одно. 

Ми будем говорити лише за першу, 

Ровумієть ся, сю давню думу не можна припрівияти до форми су» 
часних інстртуций урядових, з докладною регламентациєю, з певно озна- 
ченими членами і кругом вавідання, як взагалі не можна прикладати до 
тодішиїх початкових форм організациї сучасної мірки. Далі, пе можна 
представляти думу якоюсь самостійною іпституциєю, ставити її поруч 
князя як щось самодовольне, бачити в шій такуж осповпу форму громад- 
сько-політичного устрою, як кпязь і віче, як се роблять декотрі. Але 
в другого боку це можпа звести її до такого розуміння, яке подає 
дл. Сергієвич. 

Княже думанпє з боярами є явище регулярне, звичайший атрибут 
княжої управи; колп Мономах признає інтегральною частою кпяжої 
щодешної діяльности ,сбдшео думати с дружиною" (Лавр. с. 938), коли 
проти князя висловляєть ся, як докір, що віп ,думи пе любяшеть 
в мужнми свонми" (пат. с. 444) або радить ся з якимись заушнипками,, 
а по 3 ,ліпшими мужамиЄ" (Їпат. с. 416), то яспо, що мп маємо тут ро- 
боту пе з спорадичними, припадковими актами нарадп, а з явищем санк- 
плонованим звичаєм, практикою, опінією громадською. 

Так само не можна згодитись цілковито з другою половиною фрази: 
що киязь радпть ся з тпин, кому він вірить. Сього ще мало, сим 
власно відріжняєть ся дума з ,мужмпЄ від шаради з своїми ,мплостьни- 
ками". Покликаннє до думи боярпна не є лише актом ласки і довіря 
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княжого, але й потреби -- опиратись на солідарність дружини. Князь 
мусить брати до нарад впливових бояр, що звичайно займали перші 
місця в адміністрациї і в дружині. Князь потрібує дружини, значить 
в відносинах до неї повпнен поводитись В певній мірі не своїми симпа- 
тиями, а її поглядами, внакше буде розрив, як то бачимо в оновідацню 
про Володимера Мстиславича (ат. с. 367). Болпе княжі, що перебу- 
вали в княжій резиденциї і не були спинені якоюсь перешкодою, вла- 
стиво не могли бути поминені при княжій раді, пнакше була б неласка 
специяльна, близька до зірвання відносин. 

Ровувієть ся, князь міг робити що хотів без княжої луми, але се 
вже була аномалія, потоптаннє звичаю, анальогічне з всяких противленц- 
нєм вимогам звичаю й опінії; вона могла не привести часом до конфлікта -- 
коли становище князя що до дружини було занацто вигідне, коли він 
був паном ситуациї, але лише для сього. Йнакше князь міг почути від- 
повідь : зб собБ всп, княже, замвіслиль, а не Бдемь по тобб, мк того 
не в'вдалич, 

Відносини князя до дружипи що до думання з нею можна прирі- 
вняти до відносин киязя до віча, гаціайія тиїападїв: коли князь сидить 
дуже міцно на столі і громади не потрібує, він може не кликати її до 
наради, не питатись, але се пе значить, щоб участь громади в справах 
залежала лише від ласки й довіря князя: се було доконечною умовою солі- 
дарности князя з громадою. А що солідарність з дружипою для князя 
була доконечною, то й відсовувати її від участи в своїх плянах вій зви- 
чайно міг далеко рідше, ніж громаду. 

Тільки та ріжниця, що дума без князя не істнує (як віче) і ви- 
ступити самостійним фактором не може. 

Взагалі огляд давньої думи у проф. Сергієвича здав ся нам трохи 
побіжним, зробив вражіннє добору цитатів для цереведенпя своєї думки, 
а не всестороннього досліду; автор дає забагато ваги мовчанию доку- 
ментів про участь думи (що само ще нічого не доводить), не розріжняє 
звичаю від незвичайного; та й місця присьвячено давній думі дуже мало. 

Односторони'м здав ся нам і погляд автора, переведений в розділі 
про духовеньство. Автор виходить в погляду про теократичний характер 
византийської держави; на Дуси, на його думку, духовна власть мала 
далеко більший авторитет перед неофитами князями, далеко меньш була 
залежна від них, валежучи від патриярха конставтинопольського, і маха 
проку можливість мішання в справи грохадські (с. 498). Автор слідить 
при тік власне за громадсько- політичною ролею духовеньства; він вказує 
на його впсокий погляд на себе, як на щось висше від власти політпч- 
ної, на його вимагання, щоб власть сьвітська показовала до шеї ,по- 
слушанів и благопокореніє" ввагалі, не лише в справах церковних, 
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і що воно дійсно мішало ся в справи праводавства, політики ввутрішньої 
й заграничної, і зв того всього виводить, що перед сими претенспями 
духовеньства становище княжої власти ,було дуже непорадне і дуже мало 
подібне до становища византийського імператора"... ,князі -- ученшки 
духовеньства, і то не лише в духовних справах, але і в багатьох сьвіт- 
ських. Учителів своїх вони повинні слухатись, нпакше загрожує їм кара 
Божа. В випадку суперечности з ним вони підлягають суду патриярха... 
Як ми візьмем ца увагу переважне значіннє релітії в істориї тих часів, 
"впачіниє сих нешинучих і своєвільних дорадників стає перед нами в цілій 
своїй гнетучій силі. Кождий сьвященник був уже дорадником. Дорадники 
сї приступали до князів то по одному, то кількох разом, на осташку -- 
в формі цілого собору" (с. 593). 

Віш слідить далі за практикою відносин духовеньства до княжої 
власти і окрім проявів чутя поважанця до духовенства вказує ка те, що 
князі звертають ся по науку до духовенства, а те ще її з власної ініциятиви 
давало їм свої поучення в ріжнородних справах, брало участь само чи 
на зазив князів в усяких справах політичпих; автор застановляєть ся 
над конфліктами тих двох властей і приходить до виводу, що лише за 
часів Петра І закінчилось конкурованнє власти духовної з сьвітською, до 
тих часів -- В давній Руси й Московщині перевага, очевидно з пред- 
ставлепня автора, зіставала ся но стороні духовеньства. 

З сим поглядом трудно згодвтись; автор оглядає й узагальнює 
лише дну категорию фактів, бере еп іоціе5 Іейгеє деякі фрази 
більш етпкетального характеру, і занадто легко забуває собі явища су- 
протилежні (с, 539--541); додамо, що перегляд справи знов утрудняєть 
ся тим, що автор ,свиває оба поли сего времени" -- давнє руське 
з московським, роздітене значними відмінами. , 

Почати з того, що князі і в духовних справах не все зіставались 
в ролі учеників; адже знаємо, яку діяльну участь брали вони в супереч- 
ках про піст, накидаючи часом і епископу свій погляд, а часом скида- 
ючи епископів з противними поглядауп, -- про се згадує Й сам автор 
(с. 540--1). Коли князі не брали участи в важнійших, догїматичних пи- 
таннях, то лише для того, судячи по сим фактам, що їх не було, бо ба- 
чимо, що само духовеньство зверталось до них часом в чисто духовних 
справах : напр. така справа, як канонізация св. Теодосия не обійшлась 
без князя: печерськой архимандрит звертаєть ся з сим до Сьвятонолка, 
з» о нача Святополк узвівщати житье Федосьево, и вел'б и вписати 
в сбнаникь, еже створи митрополить" (пат. с. 187). І хоч не можна 
рівняти що до авреолі власти князя до византийського імператора, але 
можна сказати на певно, що духовеньство переносило на своїх князів 
дуже багато з ідеї імператорської власти і її 
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Дле окрім теориї мала вилив і практика. Митрополит хоч іменовав 
ся в Константинополі, мусів дуже оглядатись на князя: від князя зале- 
жала дотация катедри, князь мав тисячні способи дозолити йому, і Ши- 
віть -- не прийняти або скинути, маємо приклади в істориї з Климом 
Омолятичом: патриархат нічим не "поміг скиненому Костянтину, а по- 
силаючи Ївана, удобрухав Ростислава подарунками. Ще в більшій залож- 
пости стояв епископ, бо й іменованнє його залежало від князя київського 
й місцевого; маємо численні випадки виганяння епископів князями і на- 
віть суду княжого над ними. Отже не можна признати становища князів 
що до духовеньства непорадним, навпаки -- і па Руси, як і в Византиї, 
невважаючи на всї теориї про висшість духовного стану, сей останцій 
стояв в значній залежности від сьвітської власти. 

Так само і з мішаннєм духовеньства в справи княжі; воно головно 
могло стільки туди мішатись, скільки то йому позволяла княжа власть, 
ннакше міг цаступити конфлікт, а тут уже скорше положеннє духовеньства, 
ніж князя можпа назвати непораднцим, і ті колізні, певно, не були пожа- 
дані для духовеньства; пригадаймо прославлену Нестором сьміливість Тео- 
досия що до Сьвятослава: Теводоспй мусів покоритись. Взагалі ше треба 
перецінювати значіння реліїійшцих питань в тодішніх кругах політичних 
і вражливости князів до голосу духовеньства: вражливі князі становили 
меншість. 

З Деталів зазначимо, що історию поставлешия руських митрополитів 
автор представляє в старім сьвітлі -- змагаць до автономії духовної, не 
вважаючи ца зроблені в сій справі вказівки проф. Голубіпокого. 

Критичний відділ книжки містить В собі багато цікавих заміток, 
але головно для часів московських. 


| ТУ. 

Польський белєтрист д. Тавроцьский (писав звичайно під псевдо- 
німом Равіти) виступив з ширшою розвідкою про устрій державший 
і громадський Руси в ХІ--ХІ в., що друковала ся в львівськім Реле- 
хуодпіку пайКом'їм і Шіегаск'їм і тепер вийшла осібною киижкою. 
Автор в примітці (с. 8) дає знати, що забрав ся до студий устрою гро- 
мадського ,па Кгезасі хузсподпісп" з огляду на інтерес, який вона. 
може мати для істориї польської Й специяльно -- для попертя гіпотези 
наїзду в істориї Польщі. 8 того вже самого видно, що автор що до 
істориї Руси мусів виступити завзятим норжацістом. На жаль одначе 
автор ше дав собі труду познаємитись з цовійшични перипетяями норман- 
ської прі і черпає свої відомости про неї, здаєть ся лише з праці Ру- 
ліковского і Радзіміньского, а айега раг5 заступалась для нього моєю 


НАУКОВА ХРОНІКА 13 


істориєю Київщини, що, розумієть ся, мусіла авторовп сильно пе непо- 
добати ся. Але не лише що до норманської гіпотези, але Й взагалі -- 
автор виказує дуже слабу знайомість в науковою літературою; се він 
маскує вправді заявою, що пише на підставі джерел першої руки (влас- 
тиво -- літописей і Руської Правди), але враджує се на кождім кроці. 
Досить сказати, що автор про монетну систему черпає відомости з Чац- 
кого і мит. Евгенія, уважаючи гривною  сребренники київського му- 
звя, а про софійські фрески -- з Закревського, находячи в них костюми 
і обстанову руських княжих дворів. Коли до сього придати ще помилки, 
які показують, що автор не дуже уважно читав і ті джерела, які читав 
(напр. на с. 94 шомилка про Сьвятослава замість Олега, на с. 27 Все- 
слав замість Всеволода, родовичі зам. рядовичі, виведені для того від 
рід с. 80 еїс.)1), етимольогічні елюкубрацяї (напр. усрящет від бра- 
чица -- вначить: приодягне -- с. 84, гумно -- від мати, а хлів в звязку 
з хліб і єЇера), то се одно вже звільнить від потреби докладнійше за- 
становляти ся над гадками і виводами автора. 

«Розвідка поділепа па чотири частини; в першій автор оглядає елеє- 
менти державного устрою, при чім одначе устрій вічевий увійшов у другу 
частину, До огляду устрою громадського, де говорить ся про власність 
земельну і веретви людности; в третій частині говорить автор про го- 
оподарство, а ша закінчепню -- на кількох сторопах (с. 112--1949) -- 
про побут; уваги про господарство винали ще розмірно інтереснійше, 
автора, очевидно, вони більш цікавили, і він бодай задав собі труду хоч 
трохи позпаємитись з організациєю великоросийської сільської громади 
і її господарством, а до того притягнув деякі уваги, безпосередно зібрані, 
про господарство українське, але й тут методичні скоки і слаба знаїїо- 
лість в літературою дають себе відчувати. Взагалі робота робить вра- 
жіншнє педбало і претенснозно зробленої ділєтанської роботи, справжнього 
зпаїзду? па руську історниографію, що ше пришосить особливої чести ані 
імени автора, ані польській істориографії, що якось дуже тяжко здобу- 
ваєть ся на солідційшу зпайомість з істориєю Руси. 


У. 


Наш огляд закінчуємо двома монографіями краєвими, що з'явились 
на сторонах київських ,Университетеких Йзвібстий" одна по одній і присьвя- 
чені історвї кривицьких князівств до к. ХІУ в. Вони заповнюють певну 
прогалину в нашій історичній літерагурі, бо недавня праця д. Довнара- 


1) Зауважу ще, що він подекуди хибно розуміє ваше слово: громадський 
в значіншню стіопу, замісь 5роівслпу. 
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апольского (Йсторія земель Кривицкой и Дреговицкой до к. ХІЇ в., 
1891), приєьвячена між пньшимх і Смоленській та Шолоцькій землям, 
обійнає значио меньший період, при тім не виріжняє їх з групи шолітич- 
них тіл, що утворились на етнографічнім кривицько-дреговицьким грунті, 
а иньші видання, давні й нові, присьвячені специяльно Полоччині й Смо- 
лешциці, не відповідають сучасним науковим вимогам. Для нашої науки 
обидві монографії цікаві, ровукієть ся, лише посередно, в такій мірі, 
в якій ті дві землі давцьої держави Руської ілюструють історию Її взагалі 
і дають апальогії для ицьших земель, українсько-руських специяльно. 

Автор шершої монографії д. Петро Голубовский, теперішній про- 
фесор київського університету (наступник на катедрі проф. В. Антоно- 
вича) положив значні заслуги коло студийовання поодиноких земель дав- 
ньої держави Руської, присьвятивши їм веї більші свої праці. Історпі 
Сіверської землі присьвятив він свою шершу студенську працю (Исторія 
Сверской земли до пол. ХІУ в., К., 1881), магістерська дісертация Його 
присьвячена істориї кочовничих орд, що займали українські степи (Ше- 
ченьги, Торки, Половць до нашествія Татар, исторія южнорусскихь 
степей, К. 1884); нарешті для дісертациї докторської вибрав він історию 
Споленської землі, присьвятивши її вгорі названу книжку (друковалась 
в Київських Упиверситетских Изв'істіях в р.-1894--5). 

Серед істориків, що обробляли істориї поодиноких земель давньої 
Руси уставпла ся певча схема для того рода монографій -- огляд Гео- 
графічший, історичний, внутрішній устрій; д. Голубовський в своїм часі 
виступив (в рецензпї на мою книжку про Київщину -- К. Старпна 1999, 
ЇХ) проти такої схеми, і свою книжку уложив пнакше: за просторим 
оглядом фізичних обставин, кольонізациї й політичних границь землі 
(с. 1--86) подає він огляд промислу і торговлі (с. 87--170), далі на- 
ступає катальої смоленських князів (с. 171--206), огляд громадсько- 
політичного житя земяї (с. 207--958) і на останку -- політична істория 
(с. 259--834). | 

Вже з сього виказу видно, що автор переважно зайняв ся т. зв. внутріш- 
ньою істориєю, віддавши звверхній, політачній лише третину книжки; 
розумієть ся, така перевага першої над другою цілком рациональна 
і відповідає зовсім сучасним вимогам науковим, лише при тім не повнина, 
тратити що до глубини і докладности аналізи істория зверхня, бо й при 
сучаснім напрямі науки, що порвала з традициями описування події, 
героїв і династий, ся остання має свою важність за для нершорядного 
впливу свого на історшо культурну і громацсько-політичну. Про огляд 
зверхньої істориї будемо говорити низше, а тепер що до загального 
укладу праці зауважу, що як природним з'являєть ся полученнє до купи 
огляду фізично-їеографічного з оглядом промислу, торговлі й побуту, так 
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неприродне відірваннє від сього огляду осьвіти Й письменства й прилу- 
ченнє до огляду громадсько-політичного устрою; причиною такого пляну 
у д. Г. був, мабуть, звязок сієї просьвітної справи з духовеньством, але 
тут власно показуєть ся, що стара схема, хоч проти неї виступав автор, 
мала також свої внутрішні причини. Тай уклад верств громадських 
тісно сполучений з побутом економічним, так що Й тут знову -- 
задля прилучення їх до огляду громадсько-політичного устрою, бачимо 
певне механічне розділеннє. Може відповіднійше було б умістити по 
огляді промислу і взагалі економічного побуту огляд громадського 
складу, далі -- організацию управи (принаймні в період до-історичний), 
і потім -- зверхніо політичну історию. В усякім разі катальог князів 
вставлено не на місці, і поставити його треба було б по огляді зверхньої 
істориї, як його доповненнє. 

Що до свого істориографічного мегоду автор вже в цередмові до 
попередцьої своєї дісертациї (про людність степову) заявив, що виклю- 
чає всякі вказівки на погляди, які істнують в історичній літературі на 
ту чи иньшу справу і взагалі на становище в ній поодиноких питань, 
уважаючи се цілком безпотрібним балястом: ,раз ми будуємо на основі 
перших джерел, тим самим виступаємо проти тих поглядів, з якими пе 
згоджуємо ся. Ми не пишемо істориї студийовання питання, а студиюємо 
саме питаниє". Того самого погляду й методу тримаєть ся автор і в повій 
своїй розправі. Одначе мені він здаєть ся не конче оправданим. Праці 
автора сей метод не полекшує: всякий дослідник попри джерелах повпи- 
шій ознайомитись докладно з літературою свого питання, се річ загально 
принята, бо навіть перестаріла книжка часом може його чомусь навчити, 
і хибна в основі теория може мати здорові гадки в подробицях, і нав- 
лаки, Що до читача, то погляди неможливі, відкинуті наукою, дійсно, 
нема чого йому переказувати, се справді палежить до істориї студийовання 
питання, але 6 маса випадків, де можна на певну справу ріжним спо- 
собом задивлятись, і де сам автор, коли віц хоч трохи здатний до 06- 
єктивности в поглядах, сам почуває, що його спосіб рішення того чи 
ицьшого питання пе єдино можливий, і що иньші погляди також мають 
певне право на істнованиє; в такім разі читачу дуже цікаво й користно 
зпати не тільки, як задивляєть ся вам автор ша справу, але й те, яке 
місце займають його погляди в становищі сього шитання в науці; се пома- 
гає йому самостійнійше, сьвідомійше прийнати виводи автора, не йдучи 
за ним на сліпо, а з тим і сама праця стає для нього користнійшою. 
З того погляду розвідки, написані методом шроф. Голубовского, властиво 
налають ся скорше для близших спецнялістів, не для ширшої громади, 
бо для шеї совістно зроблеций звід результатів сучасних дослідів корист- 
нійший ніж субєктивна, хоч би й дотепна орігішальна праця. Певна страта 


16 НАУКОВА ХРОНІКА 


У 


авторської праці на такі літературні вказівки (не так і велика, бо такі 
вказівки можуть обмежатись лише важнійшим і бути короткими) вирівшює 
ся її користию, а що сеї метод не виключає і пе вяже самостійних по- 
глядів автора, нема чого Й казати. 

Як трудно консеквентно перевести тої метод і задержатись при 
виводах на основі самих джерел, показує і сам автор, від часу до 
часу роблячи уваги (дуже невеликі вправді) що до поглядів иньших 
учених (напр. на с. 17 ув. 3, 46 ув. 2, 49 і т. п.). 

По сих загальших увагах перейдемо до поодиноких глав. В 1-ій 
главі автор починає з гідрографії, застановляючись на ній докладно 
з огляду на значіннє, яке вока мала при кольонізациї; автор слідить 
тут річні дороги, як звичайно се робить ся; признаючи важність їх, 
думаємо лише, що того рода означення річних доріг, зроблені при сто- 
лику на мапі, мають досить проблєматичне значіннє без провірки їх 
в дійсности. Сей огляд гідрографії приводить автера до виводу, що вопа 
улекшала рух і мішаннє людности, і свії же вивід, на його думку, по- 
твержує шатериял археольогічний; зауважимо, що делкі виводи автора 
занадто категоричні при сучаснім дуже ще початковім сташі місцевої ар- 
хеольогії (напр. ша с. 20 -- про материял славянських могил), ипьші 
знов оперто на материялі ще дуже не багатім (напр. про етнографічну 
границю Кривичів -- див. с. 17, 43, пор. с. 51); взагалі виводи, які 
автор робить тут на основі материялу археольогічного і лінгвістичного 
не завсігди добре оперті на фактах і пе відповідають часом сьому фак- 
тичному материялу. Так напр. на с. 31 читаємо припущеннє, що 
колись угро-фицська людність Йшла далеко на Південь, стикаючись 
в скитеко-іранською, бо сим пояспяють ся сліди іранського впяцву па 
финську мову; далі (с. 33) автор досить обережно говорить про істио- 
ваннє в полудневій частині сучасної Росиї назв ,созвучнихЗ з північ- 
ними, про деякі топографічні навви, що можна об'яснити з мови 
финської, а нивше (на с. 34) вже читаємо, що з огляду на се пе можна 
припустити, аби на територпі Смолепщини не було Финів колись (кате- 
торичний вивід з припущень?), а ще низше вже довідуємось, що ,Фин- 
ській нарід" протягав, як ми бачили, свої осади до Карпатської пра- 
вітчини Славян (с. 50). 

Дуже проблєматичний характер має дальша аргументация автора: 
в бвістних Мегеп5, Могдеп58, Тіцда5 Іорланда виводить ся догадка, що 
сї народи жили тоді більш на полудень (об'яснати можна се цілком 
пнакше -- див. мої Впімки с. 11); з істновашия на кривицькій териториї 
людноста з білоруською і великоруською мовою, виводить єя, по та дво- 
їстість залежала від вплива лптовської мови, і на териториї сучасної 
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білоруської мови в доісторичні часи роспросторений був нарід литов- 
ський (с. 43); в однаковим правом хто не будь міг би припустити дві 
початкові етнографічні основи у сучаснях поліських і центральних дия- 
лєктів українсько-руської мови, 

Ціяком проблєматичний характер має і теория славянської кольо- 
нівациї, що наступає но тому у автора: виходячи з думки (луже непевної, 
хоч у автора вона не підлягає сумиїву -- с. 49) про правітчину славяшську 
коло Карпатів і опираючись на гіпотези археольогічні і лінгвістичні (ес. 41, 
43), пізнійші перекази (с. 52) і баламутні звістки Якимівської літописи 
(с. 46)1), він виводить схему славянської Й специяльно кривицької ко- 
льонізації, і ся схема представляєть ся вже чимсь певним (с. 50, 86). 

Я вастановив ся над сею частиною, бо необережне орудованиє ма- 
териялом і робленнє не досить уаргіументованих виводів В ній виріжня- 
єть ся від загального характеру праці, солідного Й основного?). 

Друга половина глави присьвячена осадам і границям Смоленської 
землі. Головним і дорегенінним джерелох з'являєть ся тут грамота Рос- 
тислава, і відшукованнєм згаданих в ній осад головно займаєть ся тут 
автор, догадуючись, що вони в грамоті виступають групами, звязані або 
твоГрафічним своїм положеннєм або звязком торговельним (с. 62, 68); сей 
останній звявок одначе мусить довільно досить уставлятись, і тому не 
має великої певности. Другий закид можна зробити, що автор часом слабо 
трохи опирає овначіниє тієї чи иньшої осади: зближає назви цілком инь- 
ших пнів (вапр. с. 59 Лодейниці і Лодижачі), бере припадкові ознаки 
(с. 80, церква в Крупці). Додамо ще, що належність місцевости до двох 
сусідних держав не завсіди означала ,страшенну плутанину граничних 
відносин (с. 85), а могла бути цілком натуральним становищем для гра- 
ничних, неутральних осад (пор. В. Буданова і Леонтовича -- Очерки 
Исторій литовско-русскаго права с. 177 -- про такі волости на границях 
в. кн. Литовського). 

В главі другій автор оглядає попереду промисли, стан культурний 
людности, торговельні зносини і дає просторий екскурс про редакциї 


1) Не дуже бідьше варта і звістка Архапгелогородського літописця, дуже 
пізнього. 

2) Дрібні уваги: автор озпачає сторони ріки навпаки (с, 14, 28): замість пра"- 
вого боку виходить дївий; на с. 47 (і 105) автор говорить про згадку Полоцька 
в умові Олега з Греками, тим часом як се місто стоїть не в тексті умови, а в опо- 
віданню лаїтописця, що міг його взяти і з умови Ігоря; на с. 49 до авторів, що ви- 
водять імя Кривичів від криве, треба додати Тебенькова; Еймундова сата заховалась 
в пізнійшій редакциї, тож і пе може служити важиим доводом на с. 48; ледви чи 
про верхній Дпіпро (на териториї Радимичів) можна сказати, що віп не мав важного 
торговельного значіння (с. 52). 
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умови торговельної Смоленська з Німцями, де уставляє хронольогію, 
історичні обставини й обопільні відносини їх (с. 110--139), і потім -- 
головно на оспові, її -- описує торговлю Смоленська з Німцями; в кінці 
глави додано еп гесагі текст умови з двох редакций (с. 156--170). 
Автор -- цілком справедливо -- для сього представлення ужив звістки 
специяльно смоленські, не користаючись загальними відомостями про 
давню Русь (с. 137); але при тім користав -- за браком давнійших -- 
зі ввісток пізнійших, ХУЇПІ--ХУПІ в. (с. 89--90, пор. с. 95, 98): ду- 
маємо, що з тих самих причин, з яких автор обмеживсь звістками місце- 
вими, треба було обмежитись і що до часу. Ї тут подекуди автор гово- 
рить категорично про те, що властиво є лиш догадкою (с. 91 -- старини), 
подекуди з одиничних вказівок роблять ся раптом дуже загальні виводп 
(с, 102). Звязок, що автор уставляє між скарбами монетними і напрямом 
доріг торговельних, трохи натягнений (не зауважено припадковости аші 
самих скарбів, ашці їх находок) -- с. 101, 104, Цілий екскурс про ре- 
дакциї умови належало б виділити і дати в кінці книжки, як додаток. 

За усіми тими хибами, що головно можна звести до невідповідности 
між представленнєм і фактами, на яких воно оперте, -- сі дві глави, 
становлячи майже половину книжки, представляють заразом найбільш ці- 
каву, найліпш оброблену частину розправи; автор використав дуже ріжно- 
родний материял, перейшов велику літературу і многосторонно оглянув 
справу, як рідко в якій иньшій монографії про давні руські землі, 

Га. ПІ містить в собі катальогГ смоленських князів; він привначе- 
ний для всякого рода справок: князі йдуть в порядку азбучнім, при 
кождім зведені літописні відомости про нього; до сього додано генеальо- 
тічний реєстр і таблицю. Що сей катальог треба б було умістити де 
инде, я вже казав; зауважу ще, що автор ліпше б зробив, як би все, що 
може мати цікавість для загальної істориї землі виніс би звідси в свій 
огляд звверхньої істориї, бо тут часом при княжих біографіях вастано- 
вляєть ся і над справами загальнійшого характеру (див. напр. екскурс 
на с. 197), тим часом сей катальої ледви чи хто буде перечитувати 
по рялу. 

В гл. ТУ автор насамперед зберає сліди (як звичайно -- дуже 
бідні) політичної діяльности громади, функций віча, характеризує житє 
громадське (с. 917), переходить до князівської власти, адміністративної 
організациї, по тому наступає громадський склад -- верства боярська, 
духовенство (для селянства в Смоленщині майже нема ніяких звісток); 
про дружину автор говорить при князівській власти і адміністрациї, 
про осьвіту -- при духовенстві; оглядом літературних утворів Смолен- 
щини і лінгвістичних відомостей Смольняп кінчить ся глава; В кінці до- 
даний текст грамоти Ростислава, 


НАУКОВА ХРОНІКА 19 


Що до організациї власти автор стоїть на становищі діархиї: ,до 
останніх днів самостійного істновання Смоленська віче є головою землі 
зарівно з князем і як мусіло уступатись, то лиш по евнергічнім против- 
лешню, під натиском сторонньої сили" (с. 229); автор одначе не пробує 
вияснити, яким компромисом мирили ся суверенні права віча з компетен- 
циями князя, і з його слів можна виводити, ніби певні компе- 
тенциї були причиною боротьби віча з князем; се наближало б 
смоленський устрій до новгородського, тим часом як в українсько-руських 
землях віче претендує не на компетенциї, а на право контроліовати ді- 
яльність киязя і Його агентів; треба було б по можности вияснити сю 
точку. 

Що до характеристики громалеького житя, то автор користає з слів 
жития Авраза Смоленського (с. 917--8), що дуже тхнуть риторикою 
і тому ледви чи можуть уважатись за історичний документ. 

Що до боярства то на с. 925 автор відріжняє його (,місцеве смо- 
ленське боярство") від дружини, кажучи, що з поміж нього князь іме- 
нував тисяцького; доводів на таке іменованнє тисяцького з поміж бояр 
не-дружипних автор не назодить, та їх і нема; а низше (с. 229) автор 
зауважає, що луже рано в Смоленщині дружина злила ся з місцевим 
боярством; коли так, то повстає питаннє, чи можна говорити за боярство 
не дружинне, як особливу верству громадську? (в дійсности цілковите 
влученнє боярства лружинного з земською аристократиєю припустити 
трулно -- див. Очеркь ист, Кіев. з. с. 851). 

В своїм огляді просьвіти автор для ілюстрациї смоленської осьвіти 
притягнув деякі джерела не зовсїн справедливо: осьвіта Клима Смоля- 
тича зовсім не може сьвідчити про се (с. 942), бо Клим хоч би й був 
(Смольнянином з роду (автор не застановив ся над тим, чи дійсно Смо- 
лятич -- Смольнянин), осьвіту свою міг завдячувати зовсїм иньшим культур- 
ним центрам; в своїм листі до смоленського сьвященника Хоми він зо0в- 
сім не сьвідчить про знатє Хоми або його учителя Григория в грецькій 
мові, або що для них не чужими були утвори письменників грецьких 
(с. 943), навпаки противоставляє їх ученим книжникам київським, кажучи 
метафорично, що сї Смольняне вміють лише елєменти, азбуку. Оповіданнє 
Татіщева про просьвітну діяльність Романа Мстиславича (с. 922--8, 
954) після уваг ІГолубінского треба прийлати що найменьше сита огапо 
заз, а євангеліє не звісно де писане і лише переховане в Орші (с. 245), 
розумієть ся, не може бути доводом про списуваннє рукописей в Смоленщині. 

Остання глава містить в собі коротенький огляд зворхньої істориї 
звилі. Подекуди автор одваче трохи поверховио трактує справу, не за- 
глубляючись в причини та звязок подій; можна б дарувати часом деякі 
подробиці, подані з джерел автором, аби натомість була вияснена ся 
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прагматична сторона подій. З подробиць, не спиняючись на меньш взжнім, 
зауважу, що ледви чи можна згодитись з автором, ніби в землі смолен- 
ській не було уділів в значінню політичних одиниць, Як по иньших вем- 
лях, що князь смоленський все зіставав ся цілковитим хазяїном для 
усієї землі, а уділи його свояків були їно волостьми, в яких ишли 
доходи на їх удержаннє (с. 277). Автор кидає сю увагу лише по 
дорозі, не заглубляючись в справу, тим часом вона дуже важна, і думка 
автора дуже була б цікава, як би можна її довести (в науковій літера- 
турі є такий погляд що до уділів княгинь). Автор опирає її лише 
на тім, що до середини ХПІ в. в Смоленщині ми не знаходимо боротьби 
за уділи; але се зовсім не доводить того: боротьби не могло бути за 
для нечисленности родини, родинного ночуття, яким визначають ся часом 
певні родини, далі -- задля уставленого порядку в переході кожного 
члена родини з меньшого уділа на більший і т, и. але при всім тім 
кождий князь міг бути володарех цілковитим в своїм уділі. 

На сім кінчаю уваги; я застановив ся досить широко над книгою 
і перейшов її подекуди детально не для того, аби зменьшити її вагу 
наукову, а власне -- зв поважання до наукових заслуг автора в давній 
руській істориї і в надії, що мої замітки можуть шан. авторови де в чім 
придатись: За всїм вказаним книга його представляє одну з лінших істо- 
рий поодиноких земель давньої Руси і становить цінну вкладку в істо- 
ричну літературу. 


МІ. 


Коротші далеко будуть мої уваги ца історию Полоччини д. Даниле- 
вича. Се студентська робота, написана на предложену факультетом тему 
і представляє першу більшу наукову працю автора; відбило ся се і на 
техніці роботи, з її подекуди слабо обробленим стильом і важким, не- 
прозорим способом викладу, де не завсіди автор уміє відріжнити важ- 
нійше від другорядного, від-деталів, відповідно розложиги оповіданнє, 
щоб виразно виступали факти більш характерні, що служать вказівни- 
ками еволюциї історичної і т. п.; за всіх тим праця автора, як на по- 
чаткову, випала дуже добре, а і без огляду на се становить користну 
і пожадану роботу, бо для Полоцької землі за, часів політичної відруб- 
ности її не було досі специяльної монографії. 

Автор прийняв звичайну схему монографій про краї давньої Руси 
і в трох розділах, присьвячених огляду теографічному (перша глава, 
с. 1--38), зверхній політичній істориї (глави І-- У, с. 39--176) і вну- 
трішньому устрою й побуту (глава УЇ с. 177--247), старав ся дати 
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можливо повну збірку відомостей про Полоцьку землю, перевірених кри- 
тично, головно літописних і документальних, оминаючи надто гіпотетичний 
елємент. Мету сю в значній мірі осягнув автор. Він дійсно досить обе- 
режно і критично вибрав відомости з широкого круга джерел і осьвітив 
їх вдебільшого відповідно. Можна зазначити подекуди критичні помилки, 
але вони не численні. Частійше дає себе почувати в кінці недо- 
стача ширшого осьвітлення фактів; подекуди се, мабуть, виникло 8 по- 
хвальної охоти автора -- вистерегатись ,гіпотез, що не були б збудовані 
на основі певних фактів", але, як то кажуть Німці, не годило ся з ку- 
пілею викидати Й дитину Й бути занадто боязьким, коли є можливість 
для поставлення оправданої гіпотези, підказаної самими фактами. 


В першій главі автор уставляє границі Полоцької землі й оглядає 
осади. Якось не в'умів автор здати собі справу в етнографічного під- 
кладу землі: говорить вік про ,етнографічні границі Полочан", пе вия- 
спивши етнографічного типу їх -- кілька уваг про се кинув він В нот- 
ках, вертаєть ся До сіїєї справи не раз потім (екскуре про ознаки по- 
лоцького диялєкту знаходимо на невідповіднім міслі -- в кінці книги), 
але етнографічний підклад зістаєть ся не внясненим докладно; автор за- 
надто легко собі збув погляд про дреговицьку основу Миньщини (в нотці 
на с. 3), а на основі її пробувано об'яснити політику минських князів, 
їх відокремленнє від полоцьких і боротьбу з київськими -- об'ясненнє 
дуже важне, над них в усякім разі треба було докладнійше застанови- 
тись. Границі землі означав автор близше на основі хорографічних назв 
(метод Барсова), -- джерела не дуже певного, а при сїм овначенню 
границь не скрізь вкавує джерела, на яких його операє. Історию кольо- 
нізациї землі скорше 6 сподівались ми бачити тут, чїж в дальшім 
розділі. 

Історичций огляд розпочинає автор короткими -- занадто вже -- 
відомостями археольогічними і висловивши гадку про финську кольоні- 
зацію в перед-славянські часи, переходить до кольонізациї славянської; 
питання сі трактовані одначе занадто коротко і побіжно, дає себе від- 
чувати користаннє фактами з других рук -- правда, що трудно й жа- 
дати від автора більшого в тих важких питаннях, що стояли лише в част- 
ковім звязку з Його темою. За те почавши від історичних часів автор 
опанував свій предмет і показує докладне обзнайомленнє з джерелами 
й літературою -- головно росийською; джерела і літературу цитує він 
детально, вправді -- не запускаючись в полєміку. Зауважимо по дорозі, 
що автор стоїть на становищу антинорманськім, і на його погляд ,Олег 
був таким же полянським князем, як Аскольд і Дир, і початок опові- 
дання про завойованнє Київа Олегом можна об'яснити тим, що Аскольд 
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(або Дипр) княжив в Київі, а Олег в якімсь иньшім містіЄ (с. 57). Галка 
в усякім разі оригінальна. 

Історшою Полоччини поділив автор на чотири періоди: до утворення 
з Полоччини осібного князівства по смерти Володимира, до повороту 
полоцьких князів з византийського заслання, до князювання литовських 
князів, і до кінця політичної відрубности полоцької землі, себ то до 
уступлення Скпргайла й Свидригайла з Полоцька й Витебська: поділ 
взагалі добрий, але випадало б його трохи ліпше умотивувати, вказати 
ліпше значіннє сих граничних точок. 

Можна пожалувати, що автор не застановов ся близше над причи- 
нами, чому полоцька земля зайняла якесь виїмково-відрубне становище 
серед иньших земель: автор лише констатує, що в літописи нема про те 
вказівок (с. 61), але ва тім, розумієть ся, не кінець. Характеристика 
Всеслава вийшла занадто панегірично і слабо ошерта (с. 63). Політика 
його, боротьба з Япрославовичами і взагалі ціла ся цікава фітура істо- 
рична вісталась невпясненою. Рівнож не об'ясненою вийшла діяльність 
другої інтересної фігури -- Гліба Всеславича, і взагалі ціла боротьба 
полоцької династиї з київськими князями. Знову вакінченнє сієї -- ШІ 
глави може бути взірцем нещасливої стилізациї, яку подибуємо часом 
у автора. 

В істориї німецького завойовання й пановання Литовських князів 
в Полоцькій землі автору можна закинути необзнайомленнє з працями 
німецькими до істориї Лівляндиї й польськими -- до істориї в. ки. Ли- 
товського (напр. монографію Лятковского про Мендовга, Смольки про 
відносини Кейстута і Ягайла). 

Не вдаючись в подробиці оповідання автора, перейду до огляду вну- 
трішнього устрою. Взагалі він представлений досить правильно. Автор 
стоїть на принципі діархиї і надає вічу головну ролю в управі. Можна 
пожалувати, що автор не застановив ся над виливом, який міг мати по- 
літичний росклад землі за Всеславичів на відносини віча полоцького до 
пригородів, а також пад перемінами, що вийшли в становищу віча при 
переході полоцького стола до кпязів литовських: очевидно, відносини 
сих литовських князів, з їх девівою: старини пе рушати, могли чи навіть 
мусіли бути виьшими в порівнянню з князями Володимерової династиї, 
що виховалась в сьвідомости свого прирожденного, монопольного права 
крязювати в своїх ,отчинах " і мала ще в сьвіжій памяти пригніченнє 
вічевої діяльности елєментом князівсько-дружинним в період формовання 
Руської держави. Не досить ясно представив автор також ролю віча 
в звичайній управі земії. Здаєть ся, що автор не признає ніякого спе- 
цияльного круга компетецций, а лише право коптролі і полагодження 
всякого рода справ в обставинах надавичайних, але се треба було б ви- 
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разнійше предетавити; вічеве право суда, признане автором на с. 199, 
підлягає значному сумніву: коли князь боявсь з'явитись в Полоцьку по 
пещасливій битві, то, мабуть -- сподівавсь вВвгнання, ще з грабо- 
ванпєм свого двору і дружици, а не суду: віче не будить князя, 
а зриває з ним, коли тратить довірє до цього, і для того не потрібує 
судової розправи; рівнож згадки в торговельних умовах про суд , По- 
лочай" означають лише суд полоцький взагалі, в противність німець- 
кому, а не вічевий специяльно. | 

До росправи додав автор реєстри і таблиці князів і мапу істо- 
ричцу; на достатній треба б пояснень до означень граничних і більше 
назв річок. | 


бакінчу свою замітку жаданиєм, що б ся праця автора не була 
остапньою в ефері-давніої руської істориї. 


УП. 


По видапню розправ д. Голубовского і Данилевича цикль моно- 
графій по істориї поодиноких земель паближаєть ся до кінця. 9 земель 
сих тепер лише Турово-пинська і Переяславська не мають специяльних 
монографій: істория першої до к. ХП в. увійшла, яко частина, В моно- 
графію М. Довнара-дапольського про землі Кривичів і Дреговичів, Пере- 
яславська, як частина етнографічної сіверянської териториї -- в історпю 
Сіверської землі; одначе специпяльні монографії були б доконче по- 
жадані. | 

Але деякі в оброблених давнійше земель вимагають ві зростом суми 
відожостей і а розвоєм вимагань наукових нового оброблення. Передо- 
всїм се треба сказати про історию Новгорода і Пекова: славна праця 
Костомарова, що мала так важне значіннє в розвою історіографії давньої 
Руси взагалі, ані що до материялу, який автор мав, ані що до методу 
студиї вже не відповідає потребам сучасної науки, а пізнійші моногра- 
фічні роботи (ніж ними головне місце займають розвідки Нікітского, 
оритінальні, але часом апріорні) не можуть заступити цілостної істориї. Так 
само дуже потрібне нове обробленнє істориї Галицької Руси в часи до 
польського завойовання по давніх поважних па свій час працях Зубриць- 
кого і Шараневича, | 


Нарешті -- все ще зістаєть ся ше заповненою прогалиною істо- 
рия Русп, що дісталась пова границями Руської держави і тим 0со- 
бливо цікавої -- Руси угорської. Впще обговорена праця фФілєвича, 


як ми бачили, хоч близше її присьвячена, не зробила властивого 
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поступу в сій так мало обробленій справі. Сі дві задачі останиї -- 
обробленнє йісториї Руси Галицької (з теперішньою  Буковинською) 
і Угорської передовсім тяжать на Українцях галицьких;  заїнтересо- 
ваннє Русию Угорською, що виявилось в Галичині останніми часами, дає 
надію, що раз уже ся справа впіде за межу загальних пригадувань 
і дезідерат і прийде до детального студийовання -- на, грунті. 


М. Грушевський. 


це ОД 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


поч пан 


А. 0. Кашпарь -- Раскопки кургановть в» окрест- 
ностяхь Симферополя, произведенння проф. Н. И. Весе- 
ловскимть вь 1895 году (Йзвістія Таврической ученой архивноїї 
коммиссія М 24, 1896, с. 138--150 -ь таблиця). 


Інтерес сих розкопок, полягає головно на находках в т. зв. кілько- 
поверхових могилах. На Єподі, в грунті в них показувались могили 
в т. зв. фарбованими кістьми. Сей похоронний обряд, що характеризував 
ся, як догадують ся, обмазуваннєх трупа грубою верствою червоної 
мінеральної фарби, широко розповсюднений на нашій териториї (і не 
лише на нашій, бо напр. констатований в Італії) і належить до періолу 
неолітичного. Находки кримські виказують сей обряд на переході від 
пеолітичної культури до металічної: в одній находці на черепі була 
пара срібних кульчиків (сережок), в иньшій мідяна стріла, наручники 
з мідяного дрота і меч (з чого?), в третій мідяний спис і заразом дві 
кремяні шкрябалки. З сього виходило-б, що тут, на чорноморськім побе- 
режу ся культура стрілась з розвиненою вже металічною культурою -- 
правдоподібно заморською, привозною, і підпала, її ВПЛИВОВИ. 

На останиїм в'їзді археольогічнім в Риві проф. Кулаковский, теж 
на основі подібних кількоповерхових могил, проєктував назвати сей тип 
кімерийським, як ще давнійше називав їх проф. Самоквасов. Назва бу- 
ла-б добра, коли-б назва Кімерийців для чорноморської людности в дав- 
нину не мала, як можна судити, наскрізь умовного, конвенцлонального 
характеру і як би ми щось знали за ту кімерийську культуру. 

В кількоповерхових могилах над сими фарбованими гробами лежать 
гробп двох типів: одні, звичайно пограбовані і зруйновапі вже, належали 
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до культури металічної, характеризованої присутностию золота в значнім 
числі, і се було, очевидно, причиною їх зруйновання чи окрадання -- 
се могили т. зв. скитського типа. Другий тип -- се могили вояків з зе- 
лівзною зброєю і конем; очевидно, се могили ще пізнійші. || 


Обопільні відносини сих типів можна отже уставити з вначною 
правдоподібністю. Йньші похоронні типи, що стріли ся тут же-- не так 
ясні. Взагалі справозданнє се не досить докладне, де що недоговорює, 
і можна пожадати публікациї автентичних дневників і находок, що могли-б 
нам вияснити з цілою виравностию надзвичайно цікаве і важне питаннє: 
як наступали по собі тих кілька типів похоронних. М. Г. 


- Севсріспіе дегругапіїіпізсрепГКЦііїегаїигуопіІцебі- 
піап різгиш ЕКпде дез о5ігбтівзсреп Веісрез (597--1453) 
уоп Кагі КгишрасПег (Напдариср дег сіазбвізсреп АШегійтя- 
хіззепвсрай, регацзєесереп уоп Дг. Гуап уоа Мадіег, ЇХ Вапа 1 Ар- 
феіїшпє) вид. 2, Монахів, 1897, ХХ--1193. 


Перше виданнє істориї византийської літератури К. Крумбахера, 
теперішнього професора монахівського (Мійпспеп), що вийшло в р. 1891, 
розійшлось від разу, і вже кілька літ як вийшло цілком з продажі. Се 
одно вже сьвідчило про потребу в такій праці і про вартість її. Воно, 
дійсно, дивно Й подумати, що така важна з культурного й історичного боку 
література як византийська, немала доти наукового огляду загального. 
Потішений усьпіхом першого видання, автор доложив рук до його усовер- 
щення. Він доповнив свій курс не лише новою літературою, але ввів 
до нього силу нового матерпялу, зачерпненого з студийовання рукописеїї 
і вначно розширив суму попередніх відомостей; прийшов новий відділ 
специяльної літератури (право, науки лікарські, математика і астрономия, 
науки природничі і воєнні) -- с. 605--638; розширено відділ теольо- 
гічної літератури, до чого автор взяв до спілки специяліста -- А. Ер- 
гарда, професора церковної істориї в вюрцбурськім університеті, що 
й обробив цілий сей просторий вілділ (с. 87--218), а знов иньший 
спільник -- Єнський історик Гельцер подав короткий підручник визан- 
тийської істориї від Теодосия до завойовання Константинополя, уміщений 
в додатку (АФгіє5 дбег ругапіїзереп Каїзегвеєсрісііев, с. 911--1067). 
Сей компактний курс, з масою дат, без цитат (їх ваступає покажчик 
літератури в кінці книжки), доповнений реєстрами імператорів і кон- 
стантийопольських  патриярхів, становить дуже користний додаток до 
праці Крумбахера, хоч може неоден з читачів волів би мати сей огляд 
історичний в ширшій формі і в осібнім томі, 
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Особливу увагу зверцув і як сам кКіже -- з особливим замило- 
ваннєм обробив автор бібліографію; для неї пе пожалував він місця: 
крім просторих виказів бібліографічних -- загальнійших при початку 
кождого розділу, і специяльнійших -- В кінці поодиноких параграфів, 
подав автор в кінці книжки великий систематичний показчик бібліогра- 
фічний (с. 1069-1148). Бувши редактором специяльної часописи (Ву- 
гапйіпізсре Леїзсртії), що особливу увагу звертає на бібліографію, має 
автор рідке обзнайомленнє з сучасною літературою, а при тім сильно 
старав ся зібрати материял з періодичних видавництв давнійших, навіть 
меньше приступних видавництв славянських, волоських ефс.; розумієть ся, 
при надзвичайно великім обсягу науки і силі силенній видавництв шан. 
автор не міг цілковитої повноти осягнути, ще більше мусів цитувати на 
основі посередніх відомостей, упущено напр. немало не лише з нашої, 
але і з росийської наукової літератури, але за всіш тим бібліографія 
книжки дуже богата і дає можливість бодай з виказаної літератури 
прийти до решти; література доведена, як то кажуть -- до вчорашньої 
днини: заведені видання 1896 р. 

Про надзвичайну вагу і користність сеї праці нема чого казати. 
Для української науки, що звязана з Византиєю і її письменством і куль- 
турою тількома звязками протягом майже цілої своєї істориї, вона має 
специяльний інтерес. Для всякого рода справок се підручник доконче 
потрібний, бути підручником -- се і мета книжки, але було-б пожада- 
ним поза датами, бібліографічними виказами еїс. більше вкавівок загаль- 
нійшого характера, ширшої оцінки і характеристики поодиноких утворів 
літературних і їх авторів, себ то того, що властиво становить відміну 
справжньої істориї літератури від підручника. Як коротко і конспективно 
трактовані тут справи, вистане для пересьвідченя сказати, що автор при- 
сьвятив Константину Порфирородному напр. властиво півчетверта сторони, 
а Льву Диякону трохи більше як сторінку. Шовторяю, книга Й має слу- 
жити не чим иньшим як Напариср'ом, але істория літератури -- 
дезідегаїаг, і коли від кого, то від шан. автора міг би учений сьвіт її 
найскорше сподіватись. М. Г. 


И. Соколовь -- Состоянів монашества вь Визан- 
тійской церкви сь половинк ІХ до начала ХПІ в. (842 до 
1904), Опнть церковно-историческаго ивслідованія, 
Казань, 1894, с. 536. 


»Ченці Західної Европи дочекали ся уже своєї істориї; східні 
ченці ще ждуть свого історика", Сі слова Лєнормана, справедливі ввза- 
галі до всеї істориї ехідного чернецтва, більш всього належать до 


ооонна чани чачичцно | ченка 
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того періоду його, що обіймає наш автор своєю працею. Окрім Атона, 
нена майже шічого докладно висліджено про східне чернецтво середних 
часів істориї Отже д. Соколов, як і сам каже в передмові до своєї 
праці, взяв ся поповнити брак історичних росправ про східне чернецтво 


і вибрав такий його період, який є самим темним в істориї, -- від часів 
іконоборської єреси до латинської імпериї (842---1204). 
Середні часи істориї -- се царство ченців. Ніколи не було їх так 


багато і ніколи не грали вони такої видатної ролі, як в середні віки. 
Що до Византийської держави, то тут їх було безперечно занадто багато. 
Доволі нам глянути на реєстр манастирів, що наш автор подає в кінці 
овоєї каижки, щоб запевнити ся в свому, -- реєстр сей займає 20 сто- 
рін мілецького друку. На великий жаль, автор дуже мало цікавить ся 
питаннєм, які причини впливали на такий широкий розвій манастирів та 
чернецтва. Він, правда, коротенько зазначає, що головничи причинами 
такого факту були: реліїійність тодішнього суспільства, непевність полі- 
тичного стану Византийської держави та мода, або манія, будовання ма- 
настирів. Але хіба-ж се веї причини? і хіба ті причини, що виставив 
автор, є справдешними причинами такого широкого розвою чернецтва? 
Релігійність пе є дійсна причина розвою чернецтва, бо можна бути ре- 
літїйним і в миру; непевність політичного стану держави теж не є при- 
чина розвою чернецтва, бо політична непевність держави є також і не- 
певність самих манастирів; мода, або манія, будовання манастирів сама 
повинна мати якусь причину свого істновання. Очевидно, глубші куль- 
турні, вуспільні та економічні болячки Византийської держави того часу 
сприяли розвою чернецтва, коли-б явилась аж манія до будовавня ма- 
настирів. Але шро них автор нічого не каже. 


Всю працю автор поділяє на дві частипи: В першій -- він викла- 
дає фактичну історию чернецтва; в другій -- малює його вшутріш- 
ний стан. 


Викладаючи фактичну історию манастирів, автор поділяє її на два 
періоди -- період Македонської династиї (1 глава) і період дишаєтиї 
Комненів (9 глава). Цісарі македонської династиї були дуже ,монахо- 
любинми ", і через те за їх часів становище східного чернецтва було 
найліпшим. Майже всеї вони сприяли розвою чернецтва. Вони будували 
манастирі, дарували їм землі, хутори з їх селянами і т. и. Через те ба- 
гацтво манастирів з кожним роком побільшувалось, побільшувалось і чи- 
сло манаєтирів. 


Тільки два цісарі з сїєї династиї глянули на чернецтво з иньшого 
боку -- Никифор Фока та Іван Цимиохій. Побільшуваннє манастирів та 
їх богацтва все більш та більш відбирало від держави оподаткованого 
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селянства та опнодаткованої землі, бо манаєтирські землі та селянство 
податків на державу не платили. Такий стан річеії був дуже цекорист- 
цим для держави. Через те цісар Никифір Фока видав новелю проти 
дарованця манастирам земель та будовання нових манастирів, а запомогу 
старим манастирам дозволив лише грішми та господарством. Але, каже 
автор, виконувала ся тільки перша половина, а що до будовання нових 
манастирів, то воно мало місце і за Никифора. Новеля Фоки оставала 
ся в силі і за Івана Цимисхія, але вже Василь П скасував Її, і мана- 
стирі знову почали побільшувати ся та богатіти. 

В другій главі автор розглядає історию манастирів за часів ди- 
настиї Комненів до Латипської імпериї. Перший цісар сеї династиї Ісаак 
відобрав від деяких багатих манастирів землі в державну скарбницю, але 
вже другий цісар Константин Дука скасував сю постанову. Михайло 
Парапінак знову відобрав землі від манастирів. Корпстували ся мана- 
стирським богатством й иньші цісарі: Олексій Комнен скасував деякі 
привилеї манастирських земель, Мануїл Комнен затвердив новелю Ники- 
фора Фоки. Починаючи з Андроника Комнена манастирі починають тер- 
піти великі нещастя від латинян та хрестоносців, і ся епоха простягаєть 
ся до самого кінця взятого автором періоду. Яко окремі глави в працю 
д. Соколова входять: істория гори Атона (ПІ глава) та манастирі в па- 
тріархатах александрийському, антиохийському та єрусалимському (ТУ 
глава). Сі глави автор взяв цілком у Порфирия Успенського, викинувши 
лише характерні подробиці, які власне наддають більш всього ціни пра- 
цям Порфирия. 


В другій частині д. Соколов малює внутрішній стан византийського 
черпецтва: в 1-й главі побут ченців, в 9-й оргіанізацию, в 3 й мораль- 
ний та духовий стан чернецтва, В 4-Й значіннє чернецтва в істориї ви- 
зацтийської церкви та держави. Все се змальовано так блідо, такими 
ріденькими фарбами, що не тільки не можна уявити собі картини житя 
византийського чернецтва, а навіть, прочитавши книжку, досить трудно 
згадати, що взагалі говорить автор і що хотів сказати. 


Взагалі про книжку д. Соколова треба сказати, що зайві подро- 
биці та особливий спосіб викладання істориї по царюваняям в першій 
частині, брак історичних фактів та подробиць там, де їх власно треба, 
в другій частині -- робить неприємне вражіннє на читача. Сю працю 
треба назвати не історичною росправою, а простим реєстром византий- 
ських манастирів та відносин до їх цісарів. Через те виходить, що 
східні ченці ще й на далі мусять ждати свого історика, який певно по- 
користуєть ся пе в одиїм з праці д. Соколова. С. А. 
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О. Карсекій -- Особенности Метиславова Еванге- 
лія, Варшава, 1895, ст. 25 (відбитка в час. Русскій Филологическій 
Вфетипкь 1895, ГТ). 


Після коротенької передмови бібліографічного характеру автор пе- 
реходить ло аналіза памятника з погляду палеографічного, фонетичного 
і граматичного. З палєографічних заміток автора можна занотувати, що 
досить часто стрічаєть ся су залість су, найбільш в слові Їнсуз, хоч не 
можна в сьому помітити консеквенциї ; замісць "мі раз маємо ки -- сви; 
два рази знаходимо прикмету нягкости " при д -- ижденоу і жаж- 
дєть. 

Фонетичний огляд автор починає з носових; в Мстиславовіщ еван- 
гелію юси вже втратили свій носовий характер вимови, дуже часто стрі- 
чаєть ся ом і ю замість Ж і вк -- коудж, роукд ; не так часто зпаї- 
демо заміну су і ю на ж і кк., Глухі ь і в ставлять ся взагалі вірно, 
але питання про голос їх в поодиноких словах автор не рішає. 9 инь- 
ших фактів можна взанотувати, що повноголос зустрічаєть ся тільки в за- 
писи, наприклад Белодидтмирю; занісць цодвійного маємо один голосо- 
звук налам'ь, НААТ'Ь, МАТ Є і навпаки від пня дак Форми з подвій- 
НИМ кизадакатиса, в'ьзааачють; автор виясняє се тим, що В в'юкз-Кдак 
за приняли за приїменник. В сфері суголосних звертає на себе увагу заміна 
жд (ді) через ж, на що є богато прикладів, і шт-- ці через ч; при- 
кладів сеї останньої заміни луже мало. 

З сфери граматичної можна занотувати: шостий відм. основи суго- 
лосної ю на наль--Рлєйдль, гнонмь; другий відм. основи на д маємо 
дуже часто "К--кон'К і т. п. У прикметників в третім відм. окрім. 
сусумоу ще стрічаєло сусамом, оомаилом, содмоу, наприклад Мов'кго- 
родкскоуомоу, слїносвумоу, распатосмоу. В особових закінченнях 
дієслів для 2 і 3 од. і мн. маємо тільки цін, ть, те; Дещо характерне 
зцаходимо в основі імперфекта, аориста й дієприкметників. 

О ознак складні взанотуємо невірне уживаннє заїменника нже -- 
всакь вже вьзкрнть... В согласнованню слів д'Кла скебдКтель- 
сткоуєть, сл"кішав'ь Б'кІВЛЮЦААГО.... ЕС. 

Маленький покажчик містить в собі 69 вартих уваги слів і форм. 
Статя закінчуєть ся уривком з памятника -- Л. 28 б. х--6 (в. Мат. 
у. 20--96). 0. Г-чцій, 


АрпіопіРгосбравка-- РгхусхзупКіКгуїусспе дфо д7сіе- 
ібм Юпії, Краків, 1896, с. 68 (відбитка з т. ХХХПІ Вогргаму АкКа- 
детії ЮОтіеїеіпобсі, мудліа Шізкогусапо-Полойстпу). | 

Під таким титулом шан. автор подає, як сам зазначає на вступі, 
серию спецпяльних розвідок окремих, звязацих лише своєю (близшою чи 
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дальшою) приналежностию до історвї унії в. ки. Литовського з ШПоль- 
щею за Ягайла і Витовта. Майже половипу займає перша рог:відка 
(с. 2--80), присьвячена , Внутрішні відносинам в Литві перед унією", 
Десять дальших (ПІ- ХІТ) розвідок чи заміток дотикають ся поодиноких 
питань, звязаних з зверхньою, політичною істориєю унії: про автентич- 
ність записи Витовта р. 1384; про відступленнє Витовта від віри (като- 
лицької); про заміри Ягайла охрестити ся з перед р. 1386; чи Скир- 
гайло був в. кн. Литви і рік його смерти; Витовт став в. князем р. 1401; 
привилеї Ягайла для Русинів; про з'їзди на Литві, скликувані Ягайлох 
в р. 1405--6; хто проводив під Грінвальдом; про поводи, що привели 
Витовта до відступлення з під мурів Мальборга в р. 1410, і його уклади 
з Житмонтом 1419 р.; про дідичне право Ягайловичів на основі Горо- 
дельського акту. 


Найбільш інтересна може бути для нас перша розвідка; вона має 
вияснити на грунті державного устрою в. кн. Литовського перед унією 
переміни, внесені унією; вона поділена на два відділи, в першім автор 
оглядає оріанізацию в. князівської власти і верстви громадські, княвзів- 
ські і боярські, другий -- специяльпо присьвячений феодалізму литов- 
ському; автор подає тут інтересну уставу для лєнної служби в княвів- 
ствах Слуцькіх і Копильськім, уложену р. 1662 Богуславом Радиви- 
лой (с. 21--30). 


Питання, поставлені автором, досі не вияснені докладно, не вва- 
жаючи на дуже поважні праці істориків росийських і польських, що 
з'явились останніми часами, і дуже інтересні, але розвязати їх на 20 єт., 
присьвячених їм автором, де він каже і про княвівську власть в ХПІ в., 
і про західний вплив за Гединина, і про феодалізм в Польщі, -- їх, розу- 
мієть ся, не можна розвязати, хіба висловити лише свій особистий погляд, 
При масі поставлевих і зачіплених тут питань переходити їх по одному 
й оцінювати погляди автора -- се було-б дуже трудною та їй невдячною 
роботою, зазначимо Лише тезу загальну: деспотичний характер в. кня- 
вївської власти і невільничий характер громадського устрою в. кн. ЛДи- 
товського, еманципований доперва унією (автор нри тім знову оперує 
загадковим і як нам здаєть ся -- заснованим на непорозумінню -- тер- 
міцом: ргамуо 5Їц25Кіе . Характеристика деспотичної, необмеженої власти 
в. князів зроблена аподектично, без доводів, ії що части оперта на ви- 
падках, які могли мати виїмкове вначіннє; принаймні їх загальний харак- 
тер треба-б довести. Що до обовазків служби до держави, який тяжів 
зарівно на всеїх верствах, то се факт давно призпаний в науці, лине 
осьвітленнє безправности, невільництва, яке тому дає др. Прохаєка, 
ледви чи може бути оправлане; але про осьвітленнє потім. 
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Що до феодального устрою, то автор по части опирає його на феодаль- 
них термінах латинських і німецьких актів в. ки. Литовського, забуваючи, 
що тут в сю феодальну термінольогію могли вкладати ся відносини і факти 
цілком иньшого характеру, по части ва формах устрою в. княвівства, 
що нічого спецефічно-феодального в собі не мають. Материялом для 
автора при тім послужили присяжні грамоти князів литовських, що бра- 
лись 3 них Ягайлом по унії, -- грамоти, що викликані були виключними 
обставинами уніонними, диктувались польськими сферами дипльоматичними, 
і з сеї причини можуть лише служити другорядним джерелом що до внут- 
рішнього устрою в. кн. Литовського. Так само і друге джерело -- гра- 
моти т. зв. верхівських князів ХУ в. що стояли в виключних обстави- 
нах, і уклади їх з в. кн. литовськими скорше опирались на праві межи- 
народнім, ніж державнім в. кн. Литовського. При тім автор хоч знає про 
паралєлівм в розвою інституций державного права в. ки. Литовського 
і Московського (хибно уважає він автором сієї уваги проф. Володимир- 
ского-Буданова, тим часом як цілком виразно підніс її ще небіщик Но- 
вицький в своїй розвідці про селян, див. Записки т. ЇХ, Наук. Хроніка 
с. 91--9), але цілком ігнорує (тим часом як ся сторона має рішуче зна- 
чіннє в питанню) і виводить феодалізм із впливу хрестоносцих брацтв 
сусідніх, розумієть ся -- дуже слабо се доводячи. Взагалі західний 
вплив автор шукає скрізь (навіть об'ясненнє того, що деспотична 
власть В. князя не церетворювала ся в безправє, шукає він -- ще до 
унії -- не так в особистих ознаках (князів), як в ,великім впливі хри- 
стиянського заходу", себ то ,впливі, що виходив зарівно від архивнископа 
ривського і його суфраганії і від обох братств (гакопом) в Прусиї 
і Лівляндиї, а також впливі, що йшов з Польщі", а цілком іїтнорує ту 
основу, на якій властиво утворило ся право державне в. ки. Литовського, -- 
право 1 культуру руську. 

Коли мусимо отже занотувати брак фактів і наукового уаріументо- 
вання, то, з другого боку, неприємно дає себе відчувати в статі такого 
поважного ученого як др. Прохаска сила загальних неуаргументованих 
фраз на тему добродійних впливів унії, католіцизму, вахідної культурп 
на устрій і жатє в. кн. Литовського.  Панегіризуючи ліберальний 
вплив Польщі і унії, автор все забуває при тім пояснити, що розши- 
реннє горожанських прав було уділом шляхетської меньшости, при чім 
на користь її втратила свої дотеперішні права горожанські і людські 
не-шляхетська більшість, а при тім виказати, що властиво спільного має 
ідея християнська і справжня культура з таким позбавленнєм прав біль- 
шости на користь меньшости. 

Той же настрій автора виразно просьвічує і в иньших Його, дріб- 
них розвідках; напр. в розвідці.ГУ читаємо несподіванно таку характе- 
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ристику Ягайлового християнства перед унією: ,Відомо одначе, яке то 
було хрещеннє (сргхезі); була то річ потайна, відома тільки прибічни- 
кам, була то шата, в яку вбирано княжат, висилаючи їх до ріжних русь- 
ких князівств, віра, яку ховано потай і па дворі в. князя, послугуючись 
нею в потребі як політичним способом, переповнена єресями маніхевізму 
і стригольництва (!), помішаними з забобонами Й віруваннями Литвинів". 
Шан. автор при тім забуває пояснити, як віра, хована потай, могла 
служити способом політичним, і Які материяли він має для історні мані- 
хеізму в Литві ХГУ в. 

Не застановляючись довше над осьвітленнєм і ріжними Йозеції, як 
»Русь вирвав з клещів заплеснілого сходу, з кайданів служебництва 
і пут підлої підданської неволі", ,соки цивілівацийні, що схизма замо- 
розила в руськім народі еїс., згадаємо за важнійші позитивні виводи 
дра Прохаски в сих меньших розвідках. 

В розвідці У автор доводить, що докази про те, ніби Скиргайло 
не був в. князем, не важні, і сам, хоч без докладної аріументациї, при- 
внає його в. князем в р. 1387--1393. В розвідці УЇ пробує збити опо- 
віданнє Посільте про непорозуміння між Витовтом і Ядвигою і оголо- 
шеннє в 1398 р. незалежности Литви, і дату іменовання Витовта в. кня- 
зем, проти погляду проф. Левицького, переносить на р. 1401. В роз. Х 
доводить, що Витовт не зрадив Польщі в війні 1410 р., а відступив, 
боячись за безпечність своїх вемель. М. Грушевський, 


Адоїї РаміпзкКі -- 5еі|шікі сівбшяківе. Росхафекісрі 
і го2м0і а? до а5іаїепіа 5іс пдгіаїиа розідбоу ліептзякіср 
ху цєіамодазвзвімівб 5ері|ши маїпеєо, 1374- 1505. Варшава, 
1895, ст. УПІ-Ь940-НІ.ХУП, 4. 


Такий заголовок передостанньої праці недавно помершого вельхи 
заслуженого польського історика А. Павіньского, професора варшавського 
упіверситету, присьвяченої одній з найважнійших сторін польського дер- 
жавного устрою, цікавий і для нас з огляду на руські землі, що нале- 
жали до Польської Корони вже в часи, обняті сією працею. 

Ло виходу сеї просторої праці була думка, що польські земські 
сеймики настають від р. 1454, від статутів даних шляхті на нєшавських 
полях. Воно правда, в сих статутах ті сеймики у-перше близше означепі 
тай подані певні розміри їх діяльности, та се ще не доказ, що перед 
р. 1454 подібної інституциї. не було. Пок. Павіньский і взяв ся пока- 
зати перші вавязки Й початковий зріст сейників. 9 тих єго студий зло- 
жила ся отся праця, що зробила небувалу переміну в поглядах на ХУ ст. 
польської істориї. Як у сій праці порушені Й тодішні відносини руських 
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земель, що належали до Польщі, то вважаємо потрібним подати головні 
єї досліди. 

Жерелом буйного щляхотського жити взагалі, і специяльно провін- 
циональних сеймпків, треба вважати кошицький привілєй з р. 1374, де 
шляхта добула у Людвіка цішою польського стола такі великі користи, 
що на них опісля виросла величезна будівля шляхотської вольности. Від 
тепер польська шляхта не мала платити ніяких повинностей, нії замкових, 
ні королівських, ні військових поза границями Польщі, і навіть ніяких 
податків, окрім двогроніевого податку з лану (королівщина, порадльне, 
подимне) і то з селянських грунтів! Насляїдки такої умови ясні від разу: 
лихий мілітарний стан, погані скарбові відносини; натурально, з часом 
переміняють ся житєві обставини, вимоги до житя ростуть, в половині 
ХІУ ст. доволі було двогрошевого податку -(разом з иньшими доходами), 
для вдержаня в руху державної машини, але на взавсіди таку згоду 
могли встановити тілько короткоглядні люде. Зі зростом продукциї і жи- 
тєвих вимог мусіло незабаром показатись, що звичайні державні доходи 
не відповідають потребам часу, хоч би вже тим, що вартість гроша чим 
раз далі паде. 

Не пройшло й 40 років, і виявила ся неминуча правда. Ще 
в 1404 р. король Владислав, коли прийшла справа викупу добржинської 
землі від Пруських рицарів, а в короннім скарбі не було гроша, -- скликав 
вемські сейшики, аби шляхта признала на згадану ціль надзвичайний по- 
даток. Піляхта вгодилась видати по 19 грошей з мужацького лану (ра- 
зом з подимним). (Се конечна консеквенция кощицького привілєю, що 
на усе, що виходило поза нього, шляхта завше мусіла давати дозвіл. Отже 
тут є в-перше згадка про земські сеймики. Ще більше: згадка про них 
у Длугоша така, що годі сумніватись, аби перед тим не шукашо подіб- 
ного якого призволу у загалу шляхти. То ж на певно можна сказати, що 
інституция, яка опісля виступає під назвою сеймиків, починає ся десь 
в останній четвертині ХІУ ст. На се є навіть жерельний натяк (під 
р. 1899 вгадка про сєрадський сеймик, а під р. 1402 про берестейськийї!). 
Сеймики з р. 1404 ще тим інтересні, що шляхта, розуміючи добре своє 
вагварантоване становище, додає до ухвали вимову, аби сей добровільний 
податок не шкодив шляхотським правам і вольностям, аби не був ува- 
жаний примусовим, Далі бачимо, що королівське внесенє на сей податок 
домагалось його від шляхти, ухвала же (знов консеквевтно до прівілєю 
1374, що шляхта особисто абсолютно свобідна від данин) звалює тягар 
на селян, а окремо на міста. Ось де завязок браку гармонії між обо- 
вязками і правами поодиноких станів у Польщі! Шляхта в вгаданім році 
має ще по своїй стороні таку перевагу, що ухвалює сей надзвичайниії 
податок передавати в руки не королівських урядииків, а окремих нею 
вибраних збирачів. 
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Таким способом пущена раз в рух машина не спинилась, а йшла 
чим раз оскорійшим темпом, доки свойого переможного становища не 
вагварантовала собі виразно уставами. 

Центральний королівський уряд міг від разу порозуміти, куди до- 
веде ся дорога, то ж певно, по змозі не випроваджував справ перед 
форум шляхти. Але в сего мусіло вийти винищенє державних доходів, 
що складали ся в дібр коронних, жуп, мита і т. ин. Та хоч уряд здер- 
жував ся від прохань до шляхти, сеймикова оргіанізация все таки роз- 
виває ся чих раз більше. Тут трактують ся такі справи, як вибір кан- 
дидатів на земські судові уряди, нормованє відносин межи шляхтою і бе- 
лянством, шляхтою і духовенством і т. и. Але вже з початком ХУ ст. 
діяльність свіїмиків не обмежуєть ся в границях самоуправи. Вона навіть 
бере безпосередну участь в загальних справах. Вона стикаєть ся в цен- 
тральним урядом не тільки в справах податку (1404), але і в справах 
загальної управи, має вплив на постанови про монету, на переслідуваня 
єретиків, забирає голос у справі вибору короля (1432--34). Правда, 
в сих справах сеймики ще не мають рішучого голосу, але значінє їх 
не мале. На елєкцийний сейм р. 1434 їм привнано право вибору 
посла. | 

Усе висше сказане дотикаєть ся тілько земель Великої і Малої Польщі. 
Руські вемлі не брали участи в тих рухах. Аж у 1433 р. Русь, згодивши 
ся признати наслідество синам Ягайла, була припущена до користей 
єдлинсько-Ккраківського акту. Від тоді руські землі принпасовують ся 
в організациї політичній, правній та адміністративній до земель поль- 
ських. Коли в 1434 р. на коронацрйнім сеймі зрівнано Русь у вільности 
від податків і тягарів із Польщею, затерлась ріжниця між руськими 
й польськими провінциями, хоча се, як каже Длугош, богато пралатів 
і панів уважали кривдою та образою річи посполитої. Неприхильність 
польських панів тому зрівнаню, була причиною великого руху серед русь- 
кої шляхти, та обставини єго близше незвістні. В 1436 р. на вишенських 
полях зібрала ся шляхта землі подільської, львівської, перемиської, ся- 
ноцької, галицької, холиської та белзької і заявила, що пристає до спіль- 
ного звязку. Умови того звязку були ось які: а) вірність королеви; 
б) застереженє ненарушимости набутих прав для себе і для спадчиків; 
в) загальна поспільна оборона. Далі йдуть два найважиїйші пункти; г) про- 
тив шляхтича, що з якої небуть причини легковажив би сю умову і не 
хотів би приходити на земські сеймики, мають виступити усі разом; 
д) сейшикова постанова обовязує всіх безумовно. Інтересно, що пись- 
менний акт того звязку підписала сама низша шляхта. Сеся конфедера- 
ция руської шляхти дала пожадані овочі. Незабаром сеймики почина- 
ють фунговати і на Руси, подібно як у Польщі. В міру зросту сеймиків 
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упадає значінє судового віча (сойоамійт бепегаїе), і богато з єго 
функций переймає на себе сейник. | 

Незабаром сеймик забрав голос і в справах першорядної ваги, себ то 
податку. За час 'панованя Владислава Варненського господарка скарбо- 
вих доходів була така нужденна, так розхоплено публичне майно, що 
швидко головна частина коронних дібр знайшла ся в руках вірителів. 
Пекуча потреба гроша зарав у початку панованя Казимира примусила 
уряд звернутись до сеймиків за дозволом надавичайного податку. Шляхта 
була прихильна новому королеви, то й дозволила на 192 грошевий по- 
даток від лану (1447). 9і свого боку вона сподівалась, що король по- 
твердить усі її права Й привілєгії. Та король зволікав і межи шляхтою 
ширилось невдоволенє. По довшій боротьбі Казимір видав загальне по- 
твердженє прав 1453 р. Шляхта бажала більшого, вона хотіла инь- 
ших здобутків, і вже в найблизшім році на ново потверджено її 
свободу від податків. Тим часом почалась пруська війна, король мусів 
покликати посполите рушенє. Великопольська шляхта, зібравши ся коло 
Цереквиці, зложила сеймик. За ціну безплатної служби під час пруської 
війни вона дістає цереквіцький акт (1454), що незабаром, коли прилучилась 
до того і шляхта малопольська, перетворив ся в нєшавські привілеї. 

Тут не тілько була признана сейникова інституция, але в 8 33 
привілєю Великопольща дістала право -- дозволяти посполите рушенє. 
Як бачимо, сейшик уже перейняв одну з найважніщих прерогатив 
уряду. Оборонна сила держави була захитана раз на все. В 1456 р. 
і Малопольща зрівнує ся тут із Великопольщею. Сим способом сеймпки 
в цілій Польщі виходять за властиві границі і стають чинником ров- 
кладу. Найкрасше видно се на пруській війні, що провадила ся з вели- 
кою трудностию Й коштами, майже тілько через те, що кожда важніща 
потреба грошева чи військова вимагала попередньої згоди сеймиків. 

Був раз, що нивша шляхта була охочою до радикальних перемін у шля- 
хотських правах. То податкова ухвала з 1456 р., де наложено загальний 
податок і на шляхту та духовенство в стопі 509), річного доходу. Але 
через опір панів та нездарність короля сей інтересний напрям не увій- 
шов в житє. Воєнна. невдача дуже знеохочувала шляхту, вона на сеї- 
никах обурювалась на короля, звалюючи вину за невдачі на нього, За 
цілий чає тринацятилітньої війни король майже що року виступав перед 
сеймиками з податковим внесенєм, і шляхта по найбільшій частииі до- 
зволяла надзвичайні податки. Аж по скінченю війни вона перейшла в опо- 
зицию до короля, хоча податок на заплату наємного війська був неми- 
нучий. В 1470 р. полагоджено справу остаточно. 

В другій половині панованя Кавиміра зросла вага і значінє сей- 
миків. Вони не тілько вдержали, але й скріпили своє становище в спра- 
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вах податкових і військових. Більшу частину сего часу виповнюють ви- 
падки, що складають ся на так звану заграничну політику Казиміра. По 
верха і на перший погляд сії випадки кидають "ирокий блиск на пано- 
ванє Кавиміра і ввагалі на тодішній стан Польщі. Та хто поглубить ся 
у внутрішні відносини і зважить ролі в тих снравах, тої побачить дуже 
невідрадні відносини: нездарність короля, брак політичного чутя у шляхти, 
загальну неохоту і деморалізацию. 

Король бачив свою залежність від шляхти, то й бажав зміцнити 
своє становище заграничною політикою. В 1471 р. він вислав одного 
сина в Чехію, другого на Угорщину, зовсім не питаючи дозволу шляхти, 
ані просячи підмоги. Перша виправа ішла дуже погано, друга соромно 
закінчила ся. Тоді роїло ся в Польщі від неоплачених шнаємників, що 
страшно нищили землю. Казимір таки мусів звернутись До шляхти ва 
надзвичайним податком. ПІляхта по неволі ухвалює невисокі податки, за 
кождим разом докоряючи королеви, вискавуючи своє невдоволенє з його 
політики. Супротив погроз Матія угорського, Польща опинила ся в дуже 
поганім стані. Брак війська і нужденний стан скарбу показували без- 
спльність та неміч, при загальній апатиї. Король мусів звернутись на, 
одиноку дорогу: він заставляв і винаймав що міг -- добра, жупи, мита 
і т. д. Невдачі і байдужна оповиция сеймиків так знеохотпла короля, 
що він 1479 р, виїхав на чотири роки на Литву. Ще в 1477 р. повіяв 
якийсь реформаторський дух; з того року маємо проєкт податковий 
і військовий, що обтяжав усі стани і редукував посполите рушенє. Одначе 
ніяких наслідків з того не було. Мабуть свіїмики погребали сії проєкти, 

Правда, супроти небезпечности в 1480 р. перед Турками, сеймики 
ухвалюють податки, один по другім, але не то що не віддають їх до 
розпорядимости урядам, але й часто призначують на иньші Ціли, Як 
було треба. Сим способом шляхта переймає скарб у свої руки, і опісля 
віп зве ся зенмським скарбом. Під конець?80-их років ХУ ст. сейники 
відбувають ся в 10 місцевостях велпкопольських, б малопольських, між 
останніми руські в Вишні, Белзі ії Холмі, Сеймики вже беруть уділ в го- 
ловних провінциднальних соймах черев послів, часани тут і громадно 
з'їжджає шляхта. Ті самі посли брали опісля уділ в тенеральнім сейні 
в Піотркові. Представителі сеймикові на сеймі по своїй ішструкциї мо- 
жуть робити преспю на уряд, бо кождого разу їх голос може вернути 
справу назад до земських сеїмиків. 

В 70 1 80-тих роках сеймики мають великий вплив на оріанізацию 
судову і взагалі на устави. Що до Руси, то вона йшла за прикладом Ма- 
лопольщі, одначе не рівночасно. Можна добачувати певну відрубність 
і самостійність. Найлішше бачимо се на холиськім статуті з р. 1477, де 
вже сейиик не ограничає ся сферою провінционального уставодаветва, 


. 
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а порушує зовсім иньшу сторону. В Краснімставі (92/9 1477) відбув 
ся сеймик землі холиської, і там постановлено глибокі і важні переміни 
у правно-економічних відносинах дідичів до мужиків. Кинено тут на се- 
лян ярмо залежности, побільшено тягари Й повинности, звязано свободу 
руху. ,Хотячи, -- починаєть ся ухвала, -- добра шляхотські, що в по- 
ганім стані, поліпшити працею і роботою селян та осадників, постано- 
вляємо.." Головні пункти тої ухвали ось які: 1) кождий селянин по- 
винен за один лан відроблювати один день в тижні; 2) платити річного 
чиншу 24 грошей, до того 4 курки, 4 сири, 94 яєць; 3) привезти 4 вози 
дров; 4) дати щорічно 2 кірші вівса; 5) по черві бути з возом на услу- 
гах двора, але лишень в границях холиської землі; 6) відроблювати то- 
локу по волі пана, на його хлібі; 7) направляти, в міру потреби, млинп 
та греблі; 8) робити два дні в серпом на своїм хлібі; 9) комірники або 
загородники мають платити по 6 грошей з огорода і робити один день 
в тиждень і т. д. Вільний перехід селян ограничений тим, що 10) селянин 
не може пнакше виповісти пану, доки на своїм місці не поставить від- 
повідного иньшого; 11) селянина, що утік, не може ніхто приймати, навіть 
міста; 19) коли б хто в шляхти, говорить ухвала, не хотів того придер- 
жуватись, буде перед старостою васуджений на кару. Хоча в красно- 
ставській ухвалі знесено ,відумерщину", то все таки вона видана лишень 
на користь одної сторони. Вироваджуючи примусову роботу, вона више- 
реджає майже на 50 років загальну конституцию бидіовського сейму. 
ЇІнтересно, що з ватвердженєм тої постанови шляхта мабуть зовсім не 
зверталась до короля, вважаючи домовою справою те, що входить в ком- 
петенцрю сеймику. Уряд в своїй немочи і грошевій потребі не міг би 
навіть відмовити затвердженя. Зрештою, шляхта може подібну справу 
порушити кождого часу в сеймі через своїх заступників. 

Незабарок для шляхти настають незвичайно приязні обставини: 
два безкоролівя, одно по другім -- два королі залежні від шляхти задля 
вруйнованя скарбового господарства і невдач воїнних, переходять через 
нові кавдинські ярма і звалюють в низ повагу корони. | 

Вже в справі вибору Ольбрахта рішучим був голос шляхти оеї- 
микової. 1493 р. відбуває ся загальний сейм у Пйотпкові, де посли 
ва потвердженє прав дозволяють податок 12 грошевоий, міський та 
959|, вий чиншовий. Сей сейм дуже відріжняє ся від попередних, він 
уже має всї признаки шпівнійшого ,вального" сейму. З тою хвилею кін- 
чить ся уставодавство провінциднальне, а повстає загальне, що вже 
обіймає всї землі. Але і по утвореню посольської палати свіїмнки пе пе- 
рестають відбуватись, вони розвивають ся Далі, яко органи місцевої 
самоуправи, маючи улділ в ухвалі прав, податку і війни, Гелос в тих 
справах передовсім забирають сеймики на власних зборах, а ошісля на 
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сеймі через своїх послів. Посольські інструкциї були з разу устні 
і самі посли не мали сталого мандату, можна було їх ще перемінити 
перед сеймом. 

. Цілу шляхту огорнув якийсь дух, що гнав її до виробу чим раз 
більших вольностей. Так сейк 1496 р. в своїй уставодавній праці по- 
сьвячений був виключно шляхотським справам, моральним та матерняль- 
ним інтересах шляхти. Потверджено нєшавські статути, загварантовано 
свободу від мата не лишень на сіль королівську, але й на всі товари. 
й продукти, вивожуваві з дому шляхотського або спроваджувані до 
дому. Митники, що нарушували б сю уставу, відповідали перед земським 
шляхотським судом. Така відгорода від иньших стапів зміцнилась 5 34 
пйотрковського статуту, де нешляхту відсуджено від земляної влаєности, 
при чім навіть зазначено примусове відбиранє від дотеперішніх власшиків- 
нешляхтичів. 


З дальших постанов треба зазначити: відсудженє плебеїв від вис- 
ших духовних урядів; заострено, що в однім році лишень один селянин 
міг вийти з села; лишень один син є вільний, не є вільний навіть 
олинак і т. д. 


бавдяки таким користям шляхта згодилась на волоський похід, 
Ольбрахт дорого заплатив за надії з війни: він страшно завів ся, а шля- 
хотські привілеї полишились. Що 


По сахерти Ольбрахта шляхта знов знайшлась у вигіднім положіню. 
Олександер ідучи під ласку шляхті мусів часто звертатись до сеймиків 
ва запомогою. Серед дуже критичних фінансових відносин ограничуванє 
королівської власти ішло швидко. Не тілько відсуджено короля від ви- 
ключного уживаня коронних доходів, але шляхта майже зовсім перейняла 
в свої руки скарбове господарство. Кульмінацийним пунктом тих змагань 
шляхти була конституция радомського сейму з 1505 р., знана під назвою 
Мібії поуі. Вона не впроваджувала нічого нового, усе те вже було 
в практиці, але тепер єго раз на все усьвячено. Сеї конституциї не 
треба вважати якоюсь коноституцийною хартиєю, як дехто хоче; як що 
не зазначено в конституциї, то воно ще не значить, що його вовсім не 
було (обопільні відносини праводавних інституций, спосіб голосованя |і т. д.) 
вони були в практиці. В тих вироблених відносинах вже були зароди 
й Прегиш уебо. 


Ось загальний зміст праці А. Павіньского. Учена діяльність 
і прикмети автора надто знані, аби близше вискавуватись про вартість 
сеї праці. Скажемо лишень, що після істориї М. Бобржиньского, ні одна 
праця не відслонює нам так впутрішнього житя Польщі, не розвиває 
так зверхнього, штучного блиску і не показує голої, правдивої дійсности 
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як ,ювітікі гівега5кіез. Ся праця доконче потрібна кождому, хто хоче 
пізнати внутрішні відносини кінця польських середніх віків. 

В ,додатку" до праці надруковано 194 документи, то в цілости 
то в фраїментах, як Іаада і ухвали судових віч, вемських сеймиків 
та провінциональних сеймів. До Руської землі належать документи 
177--189. Важніщі з них: 1) Цівеге сопіцгасіопіз Виззіе 1436 (177); 
2) Статути красноставського сеймику 1477 (184). Йньші подають звістки 
про сеймики в Грубешові 1430 (178), Холмі 1438 (179, 180), Красні»- 
ставі 1440, 1443 (181, 182), Войславичах 1446 (188). Документ М 185 
належить до справи суду рго сепішгі тлагсіє8, який передає сеймик 
земському судови. Вкінці подано уривки з друкованих згадок в Актах 
гродських і Здемських вид. у Львові, а то 8 згадок (1435--1475) з актів 
галицьких т. ХІЇ і 20 згадок (1437--1468) з актів преворських 
т. ХІІ. 


Вкінці надруковано потвердженє прав з 1493 р. і кілька сеймико- 
вих універсалів. С. Томашівськойй, 


Початки козацтва пбеля вбдчитдбвь В. А. написав 
Л. Д. (Книжечки Просьвіти, рік 1895, кн. 12), Льв., 1895, ст. 30, 1270. 


Під тим титулом вийшов переклад частини короткого универсптет- 
ського курса про козачину проф. В. Антоновича, літографованого в своїм 
часі його слухачами; вона містить в собі історию козачини до повстаня 
Жиайла (р. 1625). Гадку. сю -- видати в перекладі той коротенький 
куре, читаний приступно і не для специялістів, треба назвати дуже ща- 
сливою, бо того рода коротецької і науково уложеної істориї козачини 
ми не маємо, а специяльно початкові часи козачини не заступлені якоюсь 
основнійшою розвідкою на нашій мові (при перекладі ,Богдана Хмель- 
ницькогоє: Костомарова вступні глави було поминено). На жаль одначе 
оригіналом для перекладу послужило виданнє слухачів, не переглянене 
самим професором; тому, як звичайно буває, і з самого початку були 
тут ріжні недокладности; окрім того курс був виданий давно, перед 
кільканадцятю літами, а 8 того часу не одно перемінило ся в науці. Одже 
не одно належить в книжочці сій спростувати. Бикажемо кілька таких 
недокладностей і суперечностей. 

Книжечка ровпочинаєть ся словами, що найдавнійша докумептальна 
звістка про козаків належить до р. 1499. Так воно Й дійсно було, але 
в виданій потім, р. 1881, вбірнику документів про литовсько-татарські 
відносини К. Пулаского опубліковано лист в. ки. Олександра з р. 1499 
(р. 293), де говорить ся про напад козаків на татарський корабель; 
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отже до сього року належить тепер посунути першу документальну 
звістку про козаків. 


На с. 2 нещасливо стилізовано оповіданнє про переходи селянські; 
тут сказано, що селяне, стративши землю, не стратили свободи, для того 
кидаючи свої осади, брали в аренду землі державні й приватні; сі 
фрази представляють недокладно процес закріпощення селян та причини 
їх міграциї, й для того їх ліпше викинути, так само і кінцевий уступ 
сього першого розділу, де говорить ся про служби в в. кн. Дитов- 
ськім; бо ся службова органівация не прикладала ся до тієї українної, 
людности, що осідала на українських пустинях в ХУЇ в. 

На с. 7--8, в відділі про зреєстрованнє козацтва те ж знаходимо 
деякі недокладности. Передовсім належить справити тут нещаєливо сти- 
лізовану фразу, ніби польське право признавало поміж людностию лише 
два стани -- шляхту і селян. Низше говорить ся ва вреєстрованнє козаків; 
тут помпнено пробу реєстровання за Жигимонта Августа і переказуєть ся 
давнійше загально розповсюдпений погляд на реформу Батория. Тим 
часом висловлена ще Кулішом в Ї т. його Істориї возсоєдиненія Руси 
(с. 94) гадка, що рефорча Батория в її традицийній формі, в поділом 
на полки, з 6 тис. реєстром ейс., в дійсности не істновала, потвердилось 
пізнійше виданими документами, й тепер заходи Стефана представляють 
ся цілком анальогічними з ваходами Його попередника, не більше: Жи- 
Гимонт Август сформував козацький полк з Бадовським на чолі, Стефан 
формує козацький полк під проводом Оришовського, що в реєстрі 1581 
виступає в числі 500 (Йгддїа дгівіоме ХХ р. 154, вид. р. 1894); 6-ти 
тисячний реєстр, назва лейстровиків, поділ на полки -- Все се в'явиловь 
значно пізнійше. 

Кілька дрібнійших поправок належало б зробити на дальших сто- 
рінках. Так на с. 14 задля невідповідної стилізациї виходить, ніби дрібна, 
шляхта взагалі була незадоволена з люблинської унії. На с. 16 нале- 
жало б сказати, що Косинського вбито підчас нового походу на 
Україну. На с. 23 треба поправити слова, що Сагайдачний перебував 
на бапорожі 19 літ, заким став на чолі його: той рахунок оснований на 
даті походу на Кафу, а свії внову датуєть ся 1606 р. для того, що на 
віршах на похорон Сагайдачного хоч стоїть 1616 р., але десяток при- 
писаний чорнилом (Собранів сочпненій Максимовича Ї с. 389), але похід 
дійсно відбув ся 1616 р., як видко з доводів, зтрупованих Еварницьким 
в його Істориї запорозьких козаків (ПІ с. 614). 

На с. 27 Бородавку названо гетьваном реєстрових козаків, такий 
був традицийний погляд на нього (пор. Історию Русовь с. 45), але він 
розвминаєть ся з документальними звістками, бо з сих виходить, що Бо- 


Записки Наук, тов, ім. Шевчецка т. ХУЦІ. | 8 
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родавку висадили на гетьманство не реєстрові, а навпаки випищики, 
себ то не заведені в реєстр (ПЦізку 8. Лбікіемвкіесо р. 146). 

Нарешті оповіданнє про козацькі петициї про свої права на соїм 
1695 р. що онперте на якихось не ввістних близше джерелах, вико- 
ристаних у Костомарова (Богдан Хиельницький І с. 14--5) досить не- 
певне і поки ше справджено -- може бути прийхено з певними застере- 
женями. 7 

З сими поправками вицана Просьвітою киржечкі стає дуже корист- 
ним оглядом початкових часів ковачих, придатним Для кождого інтелі- 
Івитного читача, що хотів би, не заглубляючись в літературу, п; о пих 
довідатись. Можна лише пожадати скорого видання дальших частей -- 
соггесіїв соггієепадів. М. Грушевський. 


А. ВгйсКпег -- 7 дДгіеібом роїязКіесо гбідпоуіегз5іма. 
Агуапів. (Акепеци 1896, т. П с. 1--31 і ПІ 437--465). 


Автор не думає писати обширної істориї ариянської секти в Полькі, 
хоч се материял доси мало оброблений. Західні історики, навіть 
у своїх пайспецияльнійших працях та й польські істориографи тілько до- 
торкнулись єго!). Автора інтересує ариянізм яко незвичайна проява на 
полі польської культури ХУГ і ХУЇЇ ст.; він звертає увагу повістярів 
на сей доси не визисКаннй ними, а дуже гарпий матеряял. Саме пред- 
ставленє розвою й істоти ариявства вийшло в автора на лад радше по- 
вістевий, чим історичний; автор подає багато анегдотів ї коротших або 
дових виїмків із сучасної полємічної літератури. 

Розправа обіймає час від перших ночатків социніїяшської секти 
в Польщі до початкових років діяльности Фавста Социна і кінчить вп- 
імками в книжки Симеона Будншого, провідника ариян на Дитві, що була 
звернена проти обнизаня урядів приклонниками тої секги, та з книжки 
Вильковского, що навернувшись на католицтво, виявив усі тайни секти, 
Для істориї ариян у руських землях і їх відносиш до православ- 
ної церкви розвідка ше дає нічого нового, бо згагує за се лиш при на- 
годі. І так межи висланникани Литовських ариян на синод до Ракова 
1569 (ст. 21) подибуємо руські імена, на ст. 451 згадує ся Василь 
Цяпинський (себ то "Тяпинський), що перекладав євашгелиє на руську 
мову; автор звертає увагу і на Башкина, Оводосия Косого і шньших 
пЮдаїзантів" (1). Та не можемо брати дуже за зле авторови, що не зробив 
тут чогось більшого, зваживши єго вамір тай малий розмір єго ров- 
відки супроти великости матервялу. С. Р. 


1) Для социніянства па Україні маємо основну працю 0. Левицького. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 19 


Начеркь исторіий унін рускоп церкви зь Римом, 
накладом комітету ювилейного, Льв., 1896, ст. 154--4. 


Як видно з титулу та обширнійшого переднього слова, книжка 
є ювилейним виданєм з нагоди 300-них роковин берестейської унії. Ко- 
мітет поручив первісно написати книжку проф. І. Матієву, але потім 
узяв ся за се о. Д. Дорожинський, катихет руської гімназиї у Львові, 
і допровадив почату проф. Матієвам працю до кінця. 

Як виходить з переднього слова книжка має бути , короткою, популярно 
написаною. а поучаючою істориєю унії", Вже через те саме наукова вартість 
книжки мала, тим більше, що пов. автор надав їй напрям більш морально- 
релітійний, ніж історичний. Представленє опирає ся на працях Лі- 
ковекого, Пелоша, Гарасевича, навіть на біографії Гівпена 1 т. и., себ 
то виключно на працях католиків. Вже се само внехтованє історичної 
максими: ,дДАадіаїцг ев аШега раг55 (тим більше, що по тій стороні є 
численні жерельні публікациї і освовні праці, котрими иньші історики 
в католицької сторони цілком не шогорджують) доказує, що автор не 
думав об'єктивно представити справу. Окрім навваних праць (взагалі 
лиш пригідно цитованих) автор користує ся кількома иньшими, особливо 
для найновійших часів. З жерел автор цитує лиш раз (ст. 78) Тейнера. 
Кипжка прикрашеша кількома портретами та ілюстрациями ; в додатку автор 
помістив кілька актів 1595 р. і з 300-літного ювилея, також екскурси 
про історию унії ва Угорщині та про ріжницю межи церквою католиць- 
кою та православною. Р. 4. 


Мо Дрь Йсидорь Шараневичь -- Церковная унія на 
Руси ивліянів ей на зи'Ббну общественного положенія 
мірекого руского духовеньства, Льв., 1897, стор. 2--30. 


Се відчит дра Шарашевича, що він мав на католицькім вічу 
у Львові 1896 р. По короткім представленю істориї унії руської церкви 
з Римом аж до перших років ХУПІ ст. автор приступає до властивого 
свого темату: короткого обговореня суспільного положеня руського ду- 
ховенства перед унією і по ній. Перед унією стан сьвящеників ріжний, 
відповідно ло категориї їх бенефіций; яко спільні ціхи підносить автор -- 
дідичність приходів і складанє валогової суми в руки патрона. Перший 
пролом в дідичности приходів зробили церковиі брацтва в церквах, де 
не було дідичних сьвященшків. Потім унія, особливо зажмоїйський собор 
закавали дідицтва, але реформа переводнлась дуже поволи. По хроно- 
льогічній черзі оповідає автор обшерно про характерну постанову сойму 
1764, що ухвалив уважати попівських синів за підданих, коли батько 
був сільського роду. Потім згадує автор, де учились сьвященничі сини, 
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тр 


конець же розвідки посьвячує материяльному шположеню духовенства, 
і фундациям. Річ писана спокійно і об'єктивно. С. Р. 


»о Рг Апіолі ). -- Коріеїу па дмогое схубгуйзвКкіт 
(Вірііоїека Уагзгамяка 1893, ШІ, ТУ). 
-- Сртівеїіпіскі му Слургупіе (Рггесіад роізкі 1996, ШІ). 


Мичулого року надруковано останню розвідку з посмертних паперів 
дра Роллє і ми скажемо дещо заразом про обидві, тим більше, що лруга 
доповняє першу. Автор загально знаний євоїми працями з істориї Укра- 
їни. Остання Його праця визначає ся тими самими прикиєтами, що і такі 
давнійші. Широкий, фізьософічно-сінтетичний погляд, принадний спосіб 
писаня та певна прихильність до України -- з одного боку і невелика 
жерельна критичність із другого. и 


В першім розділі п. з. ,Степова Олена"? автор займає ся подіями 
до р. 1647, коли Хмельницький утік перед Чаплишцським на Низ. Авгор 
держить ся того погляду, що Хмельницькі не були шляхтичами. Сей 
погляд, здаєть ся нам, вірний. Найважнійший аргухент на се -- нобілітация 
Юрия Хиельницького. Ми дуваємо, що шляхотське почутє Х-их не могло 
затерти ся у війнах, бо Гогдан дуже дбав про свої ,линастичні" інте- 
ресн і був би певно не раз заявив свій шляхотський рід. Автор далі 
описує Суботів і тут уже фантазує. Він робить се так, як би бачив Су- 
ботів перед очима з усею обстановою ,і ставок і млинок і садок?. Коли 
Михайло Х-ий був у цецорській кампанії, суботівським двором орудувала 
мати Богдана (так, це виати звідки, думає автор). Богдан під Цецорою 
дістав ся в неволю (батько загинув), був у Царгороді ї Криму; там 
прийняв коран і познайомив ся з Царгородом, що йому опісля ставало 
в пригоді. Тут він мав познайомитись і з Лупулох. Та тут автор 
опирає ся виключно на Сенковського СоНесіапе-ах, що одначе мають 
проблєматичну вартість: єї турецькі звістки записані безперечно аж 
після великого зросту могутности Боглана, то й не диво, що при- 
шпилювано йому найріжнійші річи. Трудно мабуть, аби Богдап ще за 
молоду звертав ва себе загальну увагу, Така ж і догадка про подорож 
Богдана в 1616 р. в Париж. 


Коло 1630 р. Богдан оженив ся, заснував ще Слободу Суботівську, 
мав дві дочки і двох синів: Тиміш мав уродитись 1635 р., Юрій 1641 р. 
Автор описує спокійне житє родини Хмельницьких - (розуміє ся, більше 
по фантазиї, як по жерелам), коли се виходить на сцену звістна жінка, 
що була оБіесійті Пів між Богданом і Чаплинським. Сиротою прийшла 
вона в діх Х-ого, ще як жила жінка. Автор описує романтичні відносини 
між Богданом і сею: ,степовою Оленою" зовсїм як у якім романі: він 
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знає, як на се дивилась стара Хмельницька, як Богдан ,терпів і дурів 
в любови і т. д.5, 

В 1639 р. появляє ся Чаплинський, що на нього автор кладе ве- 
лику вагу. Задирки і процеси з Хмельницьким доходять до того, що 
Суботів, а з ним і ,степова Олена"? дістає ся в руки Ч-ого. Хинельниць- 
кий утікає на Нив. Автор описує се так, немов би бачив усе своїми очима, 

В другім розділі оповідає автор, як Х-пй вернувши з під дамоєстя 
1648 р., зайнзв Суботів і оженив ся з Чаплинською таки бев церковних це- 
ремоній. Роля сеї жінки при гетьмані була не зцачна, вопа не мала нія- 
кого впливу на кроки Богдана, симпатиї взагалі поза чоловіком не най- 
шла. Се останнє приписує автор тому, що люде криво дивились на неї 
задля незакопности подружя. По нашій лумці, ледви се тому; ми ж 
знаємо, що в ХУЇШ ст. родинні звязки були доволі свобідні, і навіть 
автор потверджує се, говорячи про воєнні бранки. 

Про дітей Х-ого автор каже таке: про дочки він знає мало, а про 
те вони йому симпатичні (пе знати чим). Не те сини, Тпгоша н, пр. він 
характеризує так: за рано почав жити, фізично не луже розвинений, віспова- 
тий, неохогий і тупий до книжки, любив горілку, мстивий, понурий і т. д. 
Боронити тут Тимоша не будемо, одначе скажемо, що ся характеристика 
взята головио з польських жерел, тим то Її назвати її треба односто- 
ронною. Чужі жерела (реляциї австрійського посла в Царгороді) знають 
його просто яко воєнного героя. Все ж таки автор думає, що пяниченє 
Богдана погано відбило ся на характерах і здібностях сивів. 

В третіх розділі автор описує долю жінок між козаками. Богато 
їх можна було бачити в таборах. В тих війнах Русинки часто попа- 
дали в неволю татарську, а коваки внов часто брали В шолон жінок 
польських і жидівських. Такі подружя були свобідві, Бувало навіть, що 
шляхтянки з власної охоти утікали до козаків. Далі переходить автор до 
Суботова. Дочки Х-ого вийшли заміж, старша Катерина за Данила Ви- 
говського, молодша Олена за Івана Нечая. Тим часом як гетьман мало 
пробував дома, жінка його вавазала якісь зносини з якимсь годипникарем 
зі Львова, що пробував па дворі Х-ого; обоє мали вчинати крадіж 
в гетьманськім скарбі, і за се були покарані рукою Тимоша. Скілько 
тут правди, годі нам провірити, але певно, що в оповіданю про се чи- 
мало фантазиї. б 

Старий гетьман дуже сумував після того, ,але далеко більше 
скандальна була його утеча з поля битви, ніби гоноровий арешт" каже 
автор (розд. ГУ). Ніяк не можша згодитись, аби гетьхан мав утекти з під 
Берестечка; знаємо, що гетьнан шішов завернути Татарів, що були 
утекли, а ті задержали його, певне, не бев якихось плянів на користь 
Поляків, 
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В осени 1651 р. гетьман женить ся у-третє з Ашною 8олота- 
ренківною; ся користнійше впливала на Богдана. Знаємо навіть один Її 
універсал з 1655 р. Далі автор переходить до справ волоських. Лупула 
зве приятелем Польщі. Одначе, скажемо, все він приятелем не був, 
в першу половину свойого панованя копав Лупул ями під Польщою 
в Царгороді., 8близив їх до себе перше плян турецької війни Влади- 
слава ТУ, а опісля козацька війна. Також приписує автор не знати на 
чім опираючись, Хмельницькому пляни вагарбати для себе Волощину 
ще в початках свого виступу. На се не маємо ані одного сьвідоцтва! 
Сей плян появляє ся аж півнійше -- від 1651 р. 8 другого боку, автор 
зовсіїи не мотивує виправи Тимоша у Волощиву. Після смерти Типоша 
Домна Розанда вже не повернула у батьківщину, жила зразу в Суботові, 
а опісля в Рашкові над Дністром, де в 60-их роках в часі розрухів на 
Україні була убита одною козацькою ватагою. і 

Останні три розділи присьвячені вже Виговському і написані да- 
леко критичнійше як попередні. Тепер чигринський двір виглядав инакше. 
Тут вапанували вже більше панські звичаї. Підчас ворохобні в 1659 р. 
жінка Виговського Олена Стеткевичівна льшилась у Чиграні, а Катерина 
Виговська (дочка Богдана) замкнулась у Смілі. Проти цеї йшов з вій- 
ськом рідний брат ІОрась. Він піймав її чоловіка і велів убити, а Ва- 
силь Золотаренко добув Смілу і відвіз сюди Катерину на вязницю; 
незабаром ШЮрась добув Чигрин і привіз сюди Олену Виговську. 
В 1660 р. випущено їх на волю і Катерина ввйшла за Тетерю. Олена 
Хмельницька, жінка Ів. Нечая скінчила трагічно взята під Биховом 
у неволю з чоловіком. Деякі звістки кажуть, що її вислано в Сибір, але 
в московських актах про засланнє Нечая про неї нема мови (К. Ст. 
1890, Г). Від тоді чигринський двір стає радше військовим табором 
і жінки там рідко показують ся. Тут автор описує новий тип українських 
жінок, що виродив ся і споганів серед тих нещасних часів, -- та не дає 
на се ніяких історичних доказів. 

Останній розділ присьвячений дальшій долі Виговського. Він ще 
яко київський воєвода мав надію на гетьманство, але руїна вже так 
розрослась, каже автор, що якби навіть сам Хмельницький устав з гробу, 
осяяний авреолею, то не вмів би був дати собі ради. Коли повстав 
на правобережній Україні бунт Ів. Сірка, Тетера постарав ся, що Ви- 
говський був Полякаши оскаржений ї розстріляний без суду. Жінка його 
ледви дісталась у Галичину, спровадивши тіло чологіка і поховавши його 
в манастирі Скиті. Незабаром (в маю або червню 1664 р.) вона Й сама 
умирає в своїх маєтностях коло Жидачева. 

Тетера побачив, що сам на Україні гетьманства не добуде, тому пе- 
ренїс ся до Варшави і вмінив пріввище на Моржковський. Катерина по- 
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мерла в 1668 р. Сам він попав у якийсь релігійний дур і в дорозі в бру- 
салим умер (в Адриянополі 1670). Юрась же відограв ще історичну ролю. 

Додаткові два уступи ,Хмельницький у Чигриніз понай- 
більше оперті на певних матерпялах, то й більше в них правди. Говорить 
ся про богацтва Х-ого, що йшли з воєнних добутків, яких дуже богато 
набирали козаки в побідах над Поляками, особливо під Пилявцями. Козаки 
тратили дорогі річи напів дармо. Богдан збирав гроші дуже пильно. 
Вже в р. 1649 писав Мясковский, один з угодових ковісарів, що Х-ий 
закопав у чагринських пивницях кільканайцять бочок срібла, нав дуже 
богато дорогої одежі, в стайні стояло 130 турецьких коней. Скарби були 
сховаці і в Гадячі, звідки їх по смерти Богдана забрав Виговський. 
Скарбів уживав Богдан найбільше на платню Татарам. 

Сам гетьманський двір мав вигляд мілітарний, ївардия його мала 
виносити до 3 тисяч козаків. Хатня обстанова та етікета дуже прості, 
як найліпше видно з опису комісиї 1649 р. Такий самий характер мали 
й авдиєнциї пньших чужосторониїх послів. В Чигрині можна було бачати 
послів: із Польщі, Москви, Туреччини, Австриї, Молдавиї, Семигороду, 
Швециї і пн. Коло гетьмана були висші військові урядники. Між ними 
важною особою був військовий писар; сей уряд значить найбільше, 
від коли його обійняв Ів. Виговський. Межи старшиною гербова. 
шляхта ше була рідкою. Та тут автор помиляє ся, кажучій, що до шляхти 
знатвійшого роду належав Юрій Немприг, що получив ся з Хи-пм підчас 
його походу на Львів, На се треба сказати, що тоді Ю. Н-пч до Хм-ого 
не приставав. Ще більше: до 1656 р. віп був стороцникох Польщі, во- 
рогом козаків і воював з ними. В 1656 р. він перейшов на шведський 
бік і ввідси став посередником в переговорах Швециї з Хиельницьким 
та Ракочиєм. Між козаками бачимо його лишень коротко перед смертию 
Хмельницького (черв. 1657). Тим самим відпадає шодеги)асу хуріум 
Немирича на Х ого. 

Усі ті шляхтичі були православні, і навіть є сліди, що ще перед 
повстанеєм польська шляхта, що прийшла з чисто мавурських сторін, 
приймала грецьку віру. Релітійність гетьмана не була дуже то щира, 
байдужність до церкви проявлялась була від давна в козацтві. Йнвньше 
діло -- церковна справа для політичних цілей. 

В другій розділі автор розказує про двірську етикету і ав- 
диєнпциї чужих послів. Тут видно не велику, але певну дикість. 
Причина сьому між иньшим тота, що всі важнійші справи мусіли обгово- 
рюватись публично перед ,чернею". До того прийшли дикі, нападисті 
звичаї самого гетьмана. Погані привички Богдана під конець житя не 
виступають так оєтро; ми знаєшо напр. що переговори з Бєнєвоким 
велись супокійно. Розказавши так усю обстанову чигринського двора, 
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автор задержує ся ще на особі самого гетьмана, завдаючи собі питанє: 
чи се був нормальний чоловік? І відповідає, що се був рід вироджений, 
хоробливий, знаний в науці під назв. ,хронічного алькоголізму". Але 
сего автор, розувієть ся, не підпер ніякими доказами, Далі автор приписує 
Х-ому брак організацийних спосібностей. Нам здає ся, що воно не так; 
правда, Х-иїй нічого не збудував, бо його оріанізацийний талант -- майже 
виключно військовий, а який він був великий, се видно з того, який нелад 
запанував на Україні після його смерти. Се було нещастє для України, 
що по 1657 р. не було чоловіка хоч би в приближенню такого як Богдан. 
С. Томашівськийі.. 


М Соїйесіапеа ех агспіуо соїїевії Бізіогісі -- АгсПі- 
мит Котізуі Бізіогусспе;| т. УП (Кдініопиш соіїебії 
рівзфогісі Асадетіає 1їії. Стас. М 54), Краків, 1894 с. 478. 

В сім (останиіш) томі Архива краківської акаденії має для нас 
специяльний інтерес істория Чуднівської кампанії 1660 р. (Вейип 
Роіопо-Моєспісит ай Сігидпоту), видана дром В. Чермаком з рукописи 
бібліотеки Осоліньских у Львові і досі не звісна (с. 1--54). Автор і чає 
написання невідомі; видавець з комбінациї ріжних обставин приходить 
до гадки, досить правдоподібної, що ся істория написана була невдовві 
по кампанії якоюсь особою, добре обзнайомленою з сими подіями і близь- 
кою маршатку Любонирському, герою ,спх подій, може на його жаданнє. 
Істория, написана досить шорядною латиною, досить простора, дає ба- 
гато подробиць і деякі нові відомости -- напр. про виряжений Шере- 
метєвим на Волирь передовий полк Вертелецького, побитий під Межири- 
чами (волинськими -- автор хибно приточує се до Межирич в пов. Радзинь- 
скік), про відступленнє Шеремегєва, про битву з Хмельниченком під 
Слободищами і пертрактациї з козаками. Одним словом нововидана істо- 
рия становить користкий додаток до досить богатої мемуарної літератури 
про Чуднівську війну. | 

Крім того в томі видруковано устави про ціни річей м. Варшави 
в пол, ХУП, справді цікавай для істориї культури материял; меньш ща- 
сливою здаєть ся мені гадка -- вадрукувати просторий (с. 269--478) 
виказ людности в краківській епархиї в р. 1787 -- реєстр осад з су- 
маричним означеннєм числа католиків і не-католиків: стільки прецінь 
є далеко дікавійщших люстраций і інвентарів навіть і в тих часів! 

М. Т. 

м Д.Й. дварницкій -- Йсторія запорожскихь козакові, 
1686-- 1734, т. 3, Спб., 1897 г., ст. 646. 

Нова праця д. Еварницького складаєть ся з передмови, двадцяти 
одної глави й додатків, 
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В передмові автор зазначає предмет своєї студиї -- політична 
істория Запоровців з 1686--1734 р. -- і ті жерела -- головним чином 
архивні -- якими він користував ся: се московські архиви міні- 
стерства загран. справ, мін. справедливости, головного штабу і иньші. 
Студия дуже дрібно поділена на глави, через те ми обмежуємо ся ва- 
гальним оглядом її змісту. | | 

Подавши коротенький погляд на тогочасний політичний стан Тур- 
циї, Польщи та Москви, автор характеризує в загальних рисах відносини 
до Москви, з її ідеєю державної централізациї, Запорожців, як заступ- 
ників індивідуальної самостійности і військових вольностей. Сю загальну 
характеристику він ілюструє, так сказати, рядом фактів, розкладаючи їх 
по рокам. 

З одного боку ми бачимо, як Запорожці служили московському 
урядови, будучи на сторожі на границі з Татарами, даючи важні 
звістки про їх то гетьманови, то в Москву, то беручи участь в вій- 
нах Мсеокви то з Татарани (1 і 2 похід на Крим) то з Турками (по- 
хід на Тавань) то з Шведами. Тут автор подає цілу кореспонденцию 
Запорожців з московським урядом, показує коли і хто в Запорожців їздив 
в Москву яко посланець, які хто подарунки одержав. 

З другого боку показуєть ся, як Москва старалась втручуватись 
в внутрішні вправи Запорожців, в їх відносини до сусідів (Татар і По- 
ляків), пильнувала через своїх посланців а більш через гетьмана всяких 
з'явищ в Січі, хотячи стати твердою ногою в Запорожі, будувала твердині 
(на Самарі і проти самої Січи -- камяний. замок), щоб більше до своїх 
рук прибрати Запорожців; як Запорожці боронять свої вільности й права, 
як бунтують ся проти Москви і на решті -- пристають до Шведів, 
переходять під Турка, але тут жалкують за життєм в Чертомлицькій 
Січи і знову вертають ся під Москву (1733). Тут автор подає багацько 
листів, грамот гетьмана до Запорожців та їх до гетьмана і до росий- 
ського уряду, аби дозволив вернутись на старе місце. 

Такий вміст праці ш. Бварницького: як бачимо, чи малий Час життя 
козаків він обіймає і чи мало подає про єго звісток. Вже в передмові 
видно, що автор використав багацько архивного материялу, який достачив 
силу звісток про справи Запорожців. Вкажемо на цікаву переписку їх 
з гетьманом Мазепою та на переписку з росийським урядом після 1709 р. 
В сих листах і грамотах знаходимо чи мало рис і для характеристики 
внутрішнього життя Січовиків. Материяли подають певні звістки про мало 
ввістний церковний побут Січі ХУП віку, про будованнє церквів в Січі 
коштом гетьмана, про його жертви на січову церкву (гл. 7). Видно, що 
Запороже дуже було бідне самими найпотрібнійшими запасами для життя 
(борошно, пшоно, горілка) і для військової справи (дерево, залізо, порох, 
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гармати Й иньше); все се Січ одержувала з України, де були в неї деякі 
доходи (дохід з переволочанського перевозу 18 т. кар. борошно, зи- 
мівля коней). Ввагалі все листуваннє Запорожців з парем і гетьманох 
дає читачеви вражіннє, що Запорожці в ті часи були похожі як не на 
старців, то на людей, від яких тільки і чуть: дайте Нам того то сього. 
Таке економічне життя Січі показує, що їй тільки можливо було жити 
війною; а як Москва не допускала її до сього, то мусїла пильно ди- 
вити ся в руки царські і випрошувати всякі подарунки. Звернувши на се 
увагу, трудно зовсім згодити ся з тими істориками (як Марковин, або 
й сам д. Бварнвцький), які знаходять у Запорожців після смерти Сір- 
кової упадок ідеалізму і ввагалі норальностя громади, що дуже кидає ся 
тільки на гроші. 

Цікаві звістки подають знайдені автором меморияли про житє За- 
порожців під Турком і особливо цікаве листуваннє їх з росийським уря- 
дом, аби дозволив повернутись на стару Січ. По сьому листуванню 
можна слідити, як зародплась і як розвивалась ідея переходу піл ро- 
сийський уряд, і тут автор подає чимало нового. Не менший інтерес 
має ї записка уложена за кошевого Малашевича: , Сколько л'бть войско 
запорожеков низовоє подь протекцієй креімокою м'Ббшкало и вт какихь 
ибстахь кошемь или сбчью сидбнів нибло" (стор. 590-- 591), 

Ся записка, що уложена самими Запорожцями про факти добре ві- 
домі укладчикам, має значну вагу і може роз'ясийти суперечні спірні 
питання, де, коли і який час сиділи бапорожці кошем після зруйновання 
Чертомлицької Січі (1709 р.). З записки видко, що після Чертомлицької 
Січи вони спділи кошем в Олешках 19 років, потім 4 роки в Старій Січі, 
4 роки в Камянці, відтіль піднялись до Базовлука і 31 марця 1734 р. 
осіли на Підпільній. На підставі сієї записки автор поправляє помилки 
деяких істориків (Костомарова, Б. Каменського) про Олешківську та Ка- 
мяпську Січ (591 нр. 3), але ж не говорить, чи сам він відрік ся 
від того, що говорив про се питання в 1-шім томі своєї істориї (стор. 
157 1 д.. 

Таким чином бачимо, що зміст праці багатий ввісткамп про життя 
Запорожців. Але св ще не дає читачеви права лушати, що праця д. Евар- 
ницького подає дуже багацько зовсім нових історичних данних, пе ввістних 
до сього часу материялів і наукових виводів. Автор ішов по протертій 
і утоптаній дорові, яку показав багацько раніще небіщик Костомарів 
своєю монографією: , Мазепа й Мазепинці?. Тут Костомарів дотикав ся 
тих же предметів, що й д. Бварницький (відносини Мазепи до Запорожа, 
запорозька політика і впутрішній стап їт) і користував ся архивами 
загранич. справ, справедливости, актами державного архиву (сього нема 
у Еварницького) і рукописями імпер. публич. бібліотеки (сього те ж нема 
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у Еварн.), тільки не користав з архиву коронного скарбу в Варшаві 
(ним користував ся д. Еварницький). Напр. див. у Бварн. стор. 48, 84, 
86, 88, 113, 116--118, 135--138, 155--157, -- про се ж ваме 
говорить і ті ж бані цитує і Костомарів стор. 17, 46-48, 84, 77 
і прим., 88--89, 88--91, 95--97, і д.). Але як Костомарів говорить про 
Запорожців тільки те, що дотикалось так або инакше до головного пред- 
мету єго студиї -- Мазепи, то еправедливість примушує сказати, що 
у Еварницького, в специяльній студиї над істориєю Запорожців про 
деякі їх справи говорить ся повнійше, ширше і подають ся нові звістки 
(див. напр. 7, 15 і особливо 19--21 гл.). Шкода тільки, що в останніх 
главах своєї шстудиї не ужив важного жерела про житье козаків 
1709--1733 р. -- се материялів, використаних в Істориї Нової Сїчи 
Скальковского; як би автор звернув ша, неї більше уваги, то певно деякі 
його замітки не мали б вже місця!). 

Таким чином що до жерелової праці д: КЕварницького, то треба 
подякувати єму за пильно вібрані друковані вже материяли і подані 
архивні. Тешер подивимось, як на підставі сих жерел студиює автор? 
Не можна не пожалкувати, що автор пише тільки політичну історию Запо- 
рожців, Хоч віп в передмеві до 1-шого тому своєї істориї (стор. У) і обіцяв 
ся в другому і третьому томі викладати політичну історию, але ж, ми 
думаєм, ніхто не пазвав би єго не консеквентним, як би він 
нодав коротенький огляд внутрішцього житя січовиків хоч ша підставі 
тих випадкових і розкиданих по всій студиї відомостей, з яких можна 
дати гарний малюнок церковного і економічного життя, бо тецер автор 
мав про се більше звісток, ніж як писав свій перший том істориї. 

Та й студиюючи позітичну історию Січи, автор дуже залежить від 
сирого матернялу; він, неначе який мемуарист, викладає історню по ро- 
кам, місяцям і навіть дням, не роблячи загальних оглядів, вдаючись 
в зайві подробиці. Напр. автор докладно оповідає, які будинки були 
збудовані московським урядом в Новобогородицькій кріпости (стор. 21--27, 
і не раз -- 37, 38, 58--59, 79, 131, 134 і багато нич.). Говорить автор 
мовою документів ХУІЇ віку, приводить їх уривками, а найчастійше ціл- 
ком. Се можна б ще простити автору, коли б се були ще не оголошені 
друком матерняли, а то вони давно звісці (стр. 116--118 -- порів. 
у Костомар. Мазеп. і Мазеп. 16, 77, 88 і 89 Прим. Еварницький 363 -- 


1) Стор. 561 прим. 1 і 2: про грамоту цариці 1733 р. Запорожцим він гово- 
рить: ,вь подайнникв місто для пмени и фамилій кошевого оставлено свободньм'ь". 
Се у автора був брудьон, а у Скадьковського (т. Ш, 52), що мав під руками архив 
січовий, просто показане ймення і фамілія кошевого (Іван Малашевич), 
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у Б. Каменського Йсточники т. П ст. 56, Бварницький 467-- 479 -- теж 
саме у Б. Каменського Йсточн. П, 945 і д., Маркевича, Костомарова 
і ин.; Нвар. 135--138, 155-- 157, коротше і яснійше у Костом. 88--91, 
95-97). Через се мова студиї дуже важка і сама студия здає ся для 
читача дуже нудною. Часом автор дотикає ся таких предметів, які не ма- 
ють ніякого звязку з предметом студиї і навіть сам автор не ставить В якісь 
звязки з темою студиї. Напр. він так говогить: ,від часу смерти слав- 
ного кошового отамана Сірка, протягом 15 літ (Запорожці) ше вчинили 
крім двох-трох походів ні одного вартого справжних лицарів учинка. 
Серед Запорожців не було в ті часи вні одного чоловіка з таким Тенієм 
вожда, який мав кошовий Сїрко. Був, правда, на Україні в ті часи 
славний своїми вчинками полковник Палій... -- і говорить про єго ді- 
яльність в правобічній Україні, її кольонізацию, дає біографію Палія, 
єго відносини до Мазепи і инче (стор. 213--215, див. 917--218). 

Через те, що автор втручаєть ся в питання, які не дотикають ся 
його темп, кладе один факт на другий, вдаєть ся в бевпотрібні по- 
дробиці, читачеви дужо трудно пильнувати розвою теми, так що часом 
приходить ся себе питати, про що говорить автор. 8даєть ся, що в пер- 
ших главах автор більш цікавить ся Мазепою, ніж Запорожцями. Такі 
способи студийовання перешкоджають читачеви зрозуміти і деякі виводи 
автора, напр. про відступленнє Запорожців від царя в 1709 р., харак- 
теристику кошового Гордієнка, про що, додано, автор себе повторює 
(стор. 389 1 593). Як би автор протягом всеї своєї студиї аналізував 
відносини Москви до Запорожців, то факт 1709 р. був льогічним виво- 
дом сих відносин і ідеалів бапорожців і не треба було б дуже застано- 
влятись над його виясненнєм (хоч і по тім всім все таки не дуже його 
вияснено). На наш погляд, авторови треба було звернути увагу ще й на 
те, що Січ була зборищем всяких людеії, незадоволених московськими по- 
рядками на Україні, і сі люде оден другого підбивали воювати проти 
московського царя. На чолі сеї партиї стояв Гордієнко, правдиву ха- 
рактеристику його подає й автор. Гордієнка він протиставляє Мазепі, 
котрого дуже ідеалізує (стор. 356--390), в чому розходить ся з Косто- 
маровим (Мазепа і Мазепинці стор. 595 і д.), і докоряє його вза пе- 
признання Мазепи ідеальним діячем українським, а егоїстом. 


В додатках подані матерняли до ПП тому істориї, які були оголо- 
шені або знайдені самим автором після виходу в сьвіт П тому: в ХУТ т. 
Записок академії наук про Підкову, лист старшого запорозького Вассело- 
вича (надрук. в Київ. Стар. 1893, Х), про Зацорожців, що ходили з Влали- 
славом ТУ під Смоленеськ; знайдені в Варшаві в архиві коронного скарбу 
при казенній палаті документи про посольство Сіркового сина в Варшаву 
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1679 р., про відносини Запорожців до Яна Собєского в 1684 р., а та- 
кож і перекави про Сірка, записані автором в 1896 році. Додано по- 
кажчик.їмен і два малюнки: Запорозька Січ на Підпільцій з істориї 
Брікнера і печатки запорозького війська і окреких куренів січових 
з музею кубанського війська. 


Зазначені нами немилі сторони праці д. Квариицького, на котрі 
вказувала критика ще ранійше (Записки т. ГХ), по части залежали від 
того, що автору прийшлось працювати над мало обробленим материялом ; 
не можна в усякім разі не подякувати йому вза працю в мало осьвіченій 
области української істориї, за зібрані до купи матерпяли, бо все таки 
наше знання Запорожа трохи рушило на перед. П. 


А. Дазаревскій -- По поводу ста літь оть смерти 
графа П. А. Рухянцова (Кіевская Старина 1896 ХП стор. 
874--394). || 


8 грудня 1896 минуло сто років від смерти славнозвістного пол- 
ководця та адміністратора з часів Катерини П. Для вас він інтересний 
не своїми воєнними ділами, а адніністративнини, бо по знесеню гетьман- 
ського уряду (1764) його поставила цариця Катерина П па переді ад- 
уішістрациї України, і єму припала роля до решти зпищити автономію 
України та порівняти єї з ппьшини провінциями держави. Отсе й спону- 
кало д. Лазаревського, в остолітві роковини єго смерти, подати деякі 
риси в діяльности єго на Україні. Запримітимо дещо з того. 

Указом 10 ноября 1764.заложено малоросийську колегію і прези- 
дентом єї іменовано Гр. П. А. Румянцова. В інструкциї, даній єму при 
тій нагоді, Катерина П підносить природні багантва України, але нарікає, 
що Росня має з неї малі користи, що там закоренили ся всякі непорядки, 
черев мішанє військової і горожанської управи, неясности численних 
чужих кодексів, над'уживаня численних фальшивих привілєтій, перехід селян 
з місця на місце. Далі каже Катерина, що народ є лінивий до всяких 
користних робіт і ненавидить Роспян, і поручає на перед усього звернути 
увагу особливо на забордшу рільникан переходити з місця ша місце 
і виготовити плян ,Какиаь образомь новую во всей Малороссій ревизію 
учредить", а головно усунути антагонізм між двома народностями, що 
об'ясняє цариця особливо діяльностию старшин. Черев те вона радить 
Р-ву прихилити до себе нарід справедливим, ласкавим, безкористним 
поводженєм, щоби тим усунути єго з під злого для московського уряду 
виливу українських старшин, аби віп побачив себе заступленим від над/- 
ужить старшин -- ,малих тиранів", як зве їх Катерина П. 
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Ся інетрукция показує ясно політику Катерини супроти України 
і те, як сильно ступала цариця в сліди своїх попередників в діуіде єї 
ігарега, а рівночасно вона дає найкрасше сьвідонтво автономічним зма- 
ганням старшин Українців, що незабаром і були виявлені конкретно 
в звістних постулятах предложених ,комісиї уложенія" 1767 р. 

Зараз на початку своєї діяльности, в вересні 1765 р. поручив Р-ов 
малор. колегії перевести їеперальну опись України. Між иньшими Є се 
перша така опись всего оподаткованого населени України, бо тут було 
покаване рухоме і нерухоме майно людей. Головний результат описі 
був той, що вона притвердила приналежність осіб до певного стану до- 
кладнійше ніж попередні ревізиї, 

Приглядаючись дальшій діяльности Р-ова, д. Л. ділить Її на 
2 периоди: І до заведеня губерній 1782 р. ї П по заведенню намісництв. 
В І периоді форми нової управи були дуже подібні до попередніх: Р-ов 
заступав собою гетьмана, а колєгія їтвнеральну канцелярию. Р-ов мав 
при тім плян -- полекшити народний побут і поліпшити суд; віп замінив 
натуральні повинности для закватеровашого на Україні війська на квар- 
тальний грошевий збір і для того установив комісарів, які крім збору 
тих грошей мали товаришувати військам при переході і боронити нарід 
від обид. Що до суду, то Р-ов місто виборних на 1 рік від полків 
членів іменував 1767 р. сталих членів в Гепер суд і дав їн пенсию. Ті дві 
рефоришп дали добрі результати. 1767 р. з причини над'ужить при виборах 
в сотенну старшину Р-ов видав розпорядженнє, аби кандидатів в сотенну 
старшину вибирала полкова старшина разом з сотниками і представляла, їх 
Р-ву до затвердженя. Але д. Л. не знає випадку, деби Р-ов виступив в обо- 
роні народа від ,налих тиранів" . Взагалі відносини єго до селянства неясні. 
Він сам швидко зістав властителем численних маєтків на Україні, а як 
він був скупий і користолюбний, то тих труднійше було єго становище 
супроти малих тиранів, бо він сам став старшиною-володарем. З дру- 
гого боку придбанє маєтностей на Україні зближипло 6го більш до 
місцевих інтересів і тим -полснює д. Л. - факт, що підручних своїх по- 

г Головну свою місцю: заведенє на Україні рос. порядків еповняв Р-ов 
не спішучи: тубершії уставлено вже 1775 р., а заведено в житє лише 
1789. Таких робом більш 17-ти років Р-ов правив на Україні як би по 
давним порядкам. Так приготував він край до заведеня намістиицтв, шля- 
хотством і чинами приєднавши за 17 років малих тиранів, і успіх 
реформи був забезпечений. При тій нагоді богато урядів взамістив місце- 
вими людьми, чим вискав сторонників для реформи. Автор підносить ла- 
гідне поступованє Р-ова в часи, коли спротивленє власти було суворо 
каране, В П перноді Р-ов лише спокійно слідив за ходом адміністрациї, 
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з того часу не знаєм єго важнійших розпоряджень що до управи 
Україною. 


ним і "заслугує доброї | памяти. Се! досить трудно ПОРОДИТИ | З тим пляном, 
яка переводив Руз Рунянпов що до України; хоч би робив він се делікатно, 
вручно, місцевими силами і з певними симпатнямп до краю, від того сей 
плян не перестає бути в великій мірі шкодливим Для него. | 

В додатку подано: 1) Лист Пл. Ст. Мещерского до гр. П. Р-ова 
зв р. 1769 і 5 листів Р-ова до Тевнер. писаря В. Г. Туманського 


з рр. 1771--89. Д. Коренець. 
Моблалізау 8сьайг- Реріомз8кі-- баїісіапа 1778--1812. 


Львів, 1896, ст. 164 (Відбитка в ,Регехуодпіка папкомево і Шіегас- 
КіеєоЗ 1895 р.). 


Автор подає зміст онисів Галичини, (з Буковиною, що є в працях 
отсих писателів:. - г о . 

1) Каросї: ВБеізеп дигсП уегз5сріевдепе робіпізсре 
Ргоуіпгеп тіпегаїізсреп цпада апдегип ІпПпаійієз, уоп 4о- 
рапо РЬШрр у. Сагозі, Липськ, 1781--1784, 2 томи. (Каросі обіхав 
західно-південиї польські провінциї в рр. 1778--1780). 

9) Фр. Краттер (нолодший): Вгіеїе йрег деп іїзівеп 
/ц5іапд уоп Саїігіеп. Кіп Веіїгає зиг Зфафізнкік цпд 
МепзсбепКепіпієз. Липськ, 1786, 9 томи. 

3) Автобіографія Генриха Тотфрида Бретшнайдера, (Н. С. Вгеї- 
8сппеїдег), опубліковапла в 1816 р. проф. Меизеї-ем у книжці. п. з. 
Уегтієсіпів Касігісьіеп иппд Вештегкипкееп Бізіогі- 
8зсреп ципд ШПіегагізспеп ІпНраїіє, і в 1818 р. в книжці 
Ні5щогієзсре ипад Гіїегагізсре ОСпіеграйипекеп (автобіо- 
Графія Бретшнайдера доведена тілько до 1757 р.); далі -- книжечка 
Бретшнайдера п. з. Раріїшоїеп, видана без'їменно в 1769 р. і єго 
листи до берлінського квигаря Фридр. Нікола, видані в 1317 р. Л. 
ф. І. Івкініом (Сбекіпе). 

4) Бальтасар Гакет: ХМецез8іе ріі5зіКаїізсь-роНіі- 
зспе Веізеп дигсер 4іе Расізсбреп ппд Загтабівсреп 
одег пбгдійддспеп КаграїБбеп, уоп Вайагзаг Насапеї. Норим- 
берга, 1790--1796. Чотири частини. В першій частині є справа з подо- 
рожі автора в 1788--89 рр. у другій (що вийшла в 1791 р.) справа 
з подорожі в 1789 р., у третій (вийшла в 1894 р.) справа з подорожі 
в 1791--93 рр. 

5) Госиф Рорер: ВештегКипсеп айі еіпег Веізе уоп 
дег ТйгКізспеп С(гайп7е йРрег дів? ВиКоухіпа дигср Обі 
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пп У е5і Саїїлівбп, ЗсПріезівп ппаМабгеп пасі УМ ієеп, 
уоп Уозерр Вобгег -- Відепь, 1804. бго ж: Уег5исЬь йРрег діє 
зіауїзсереп Вемоппег дег б5іеггеісрівзспеп Мопагебіе 
(книжочка, Відень, 1804, анонішно) та Уег5ицеі йрРег де |йді- 
єзсреп Ветуобпег дег дб5з5іеггеісрізсреп Мопагсріє 
(Від. 1804). 

6) Самуїл Бредецкюий: Веі5зеретегкипееп йрег 
Опкрагп ппд баїїгіеп, уоп Запие) Вгедефгку, Відень, 1809, 
9 томи; єго ж: Нізіогізсь-зфабівєрізсрег Веуїгає лит 
децізспеп Коїопіаїмезбеп іп Кигора пер5і еіпег Киг- 
геп Ве5зсргеірипє дег децієсрбеп Ап5іедійпсеп іп ба- 
Іізіеп, Берно 1809. бго ж статі в польській ,бахесів ІлуомяКіві" 
(1811--1816): ,О ріодасЬ пайїигу і Кипязгібм м бСаїісу із 
(1811, при 11--14, в додатку), ,У оду баїшу)зкіе"з, ,Вхиі оКа 
па 85ігикфиге-сіеті каіїісу)є8ків), Согу СайсуузкКіе"є, 
"0 ргхешувіс і кобзродаг5імів уїієву)8зківт м баїісуї, 
ридгієвй о 8гойдКкаср родпівбіепіа опусЬ де (1816, прп 
84--90). 

Праця д. Пепловского, не вважаючи на совістність і талантливість 
автора, се щось єдине в своїм роді. Вона не може служити як жерело 
для істориї Галичини, бо історик якої небудь ів галицьких справ і тим 
більше цілости їх неминуче мусить обернути ся до самих наведених 
висше творів, тим більше, що д. Пепловский богато минув. особливо те, 
що вну, як Полякови, не подобало ся в творах нізецьких авторів, во: 
рожих історичній Польщі (про польську шляхту, латинське духовенство 
і т. п.). Через те ке можна, по праці д. Пепловокого, подати Й точ- 
ного вмісту обговорених ним праць, ані навіть наводити уступів, до 
слова ним поданих, бо прийшлось би перекладати з перекладу, не з ори- 
ііналу. Для історика Галичини, праця д. Пепловекого цінна тілько яко 
вкавівка, де шукати печатного матерпялу, і єї добре мати в руках і тому, 
хто захоче подати для Русинів зміст наведених висше творів, бо д. Пе- 
пловский користує ся ще й иньшими, дрібнійшими сучасними статями, 
котрі Й наводить, тай дає деякі критичні замітки про праці наведених 
авторів. 

З другого боку, праця д. Пепловского не написана й так, аби 
нею міг користувати ся загал письменної публіки. Се не є цільний образ 
Галичини ва 1778--1819 рр. поданий хоч би тілько на підставі наве- 
дених висше творів; се виклад змісту тих творів, одного по одному, 
з повторінями і без критичної провірки, котрі дати правдиві. Се собі 
Таветні фелєтони (частини праці д. Пепловского і були печатані м, і. 
в Дхіеппіки Роїзкіші), що можуть інтересувати пильнійших читачів що- 
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денних газет, тай то без глибшого сліду на них, або навіть просто як 
анекдоти про Галичину кінця ХУ і початку ХІХ ст. З того ясно, що 
праця д. Пепловского написана по правді для дуже тісної та якоїсь 
неозначеної публіки -- хиба для тої, що інтересує ся історичними звіст- 
ками про Галичину, але не має змоги користувати ся працями, резюме 
котрих дає д. ШПепловский. Як і ся публіка зможе покористувати ся 
звістками добутими з праці д. Пепловекого, -- сказати важко. А се 
все дуже жаль, бо в більшій частині звістки подані в праці д. Пеплов- 
ского, самі по собі дуже цінні тай ріжносторонні. 

Для читачів наших ,даписок", із праці д. Пепловского варто 
дати звістки про авторів зревюмованих ним праць, хоть і тут мусимо ви- 
словити жаль, що ш. автор не скрізь подає жерела тих звісток. При 
тому ми цодано в-де-більшого загальний зміст праць тих авторів. 

Тоган Филип Каровсі підписав ся на своїм головнім творі 
капітаном на службі Річи носполитої і директором гірництва. Родив ся 
в Долішніх Лужицях, учив ся в липській академиї і був почестним чле- 
ном корол. пруського природничого товариства у Берлині. Капітаном став 
у полку литовського гетьмана, а рівночасно доглядав корол. мінеральо- 
гічну коллєкцию. Через приязнь з Каролем Цетерсом, геогГрафом Стані- 
слава Августа, автором мапи польського королівства, був запрошений 
в 1775 р. едукацийною коммісиєю вложити підручник для натуральних 
наук, що він і зробив у купі з надворним радником Дюбоа (Дироїз) і за 
що дістав нагороду в 200 дукатів. Каросі був те ж членом варшав- 
ського Фізичного товариства, де співнав ся зв Августом тр. Мошиньским, 
що зарекомендував єго польському королеви і той післав єго в наукову 
подорож по західно-південних провінциях польської Річи посполитої. 
Головна ціль тих подорожий була -- вишукати місцевости, де би можна 
зробити копальні соли; через те автор переважно студиював покинені 
копальні олова, міди, заліза, -- на що д. Пепловский не звертає уваги! 
Перед описом сеї подорожі, в 1777 р. Каросі видав у Дрезні фран- 
цузьку брошуру п. з. Кз5аї дипе Шіовгарібівє де Міосіп -- 
опис польських закаменілостей з номенклятурою Ліннея. Тут автор гово- 
рить м. і. про піднесенє добробиту селян. Від 1780 до 1785 р. Каросі 
жив у Могилі під Краковом, де шукав соли і написав та видав у Кра- 
кові, в 1783 р. брошуру п. з. Зиг іа свепегаїїіоп ди Зіїех еі ди 
(Опагх еп рагіїе. 

Фр. Краттер родив ся в Обердорфі, у Швабії, студиював фі- 
льософію й твольогію і в Відні скінчив права, тай приїхав у Львів шу- 
кати хліба. Тут брат єго, Ігнатий, мав винний шинк. Фр. Краттер приняв 
зразу місце приватного офіциаліста в дирекциї побору кошерних по- 
датків від Жидів і старав ся здобути катедру права в новозаложенім 
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університеті у Львові, та єму відмовили. Тоді вийшов перший том єго 
листів, де дуже критикує ся львівський університет, професори й публика. 
Книжка наробила страшенного Твалту і раз на все замкнула перед Крат- 
тером дорогу до професури в університеті. Галицька губернія так реко- 
мендувала єго: ,Краттер покрив ся нечестю опублікованєм пасквільних 
і брехливих Листів про Галичину, що кидають зле сьвітло на 
єго думки Й характер та стягають на него ненависть народа (звісно, 
шляхти ), то й не можна єму повіряти обовявків публичного професора"; 
Як бачимо, істория в Галичині давна і звичайна... (Завважаємо, що автор 
Листів про Галичину покавав себе ярим йосифіністом, себ то нена- 
вистником шляхти й духовенства. Він напр. радив повідбирати лат. духо- 
венству богаті доходи і обернути їх на основанє провінпиальних театрів, 
під доглядом держави, і т. и. ПДпде ігае.). Опісля Краттер трохи ,спо- 
важнів". Він став письменником, що складав поеми, романи, статистичні 
розправи й театральні штуки. Найкраєша з остатнах -- Мариєн- 
бурська Дівчина; єї довго грали усі німецькі тай польські сцени. 
В 1811 р. Краттер валожив першу політичну часопись у Галичині -- 
Сахеїе І м омя5кКка (по польськи), котру редагував дуже гарно і ко- 
тра через те пішла широко й вапевнила єму хліб. Газету підпирало 
Й галицьке правительство, вапевнивши їй платні анонси. В додатку до 
їазети печатано важні економічні Й статистичні статі про Галичину -- 
варав першого року порушено навіть скасоване панщини і скасованє по- 
сесорів і т. п. В 1912 р. сю Газету Краттер став видавати і по ні- 
мецьки п. З. Гешрегсеег Леікипє, куди почали писати й універ- 
ситетські професори. Доповненєм до обох видань були Вогтаїііовбсі, 
заложені в 1817 р. одноіменником і свояком автора Листів про Галичину -- 
Йосифон Краттером (старшим), що до р. 1893 був редактором Вогпаї- 
фобсі. В остатних, як знаємо, писав і Зубрицький, що подав тут 
кілька руських народних пісень. В 1819 р. Краттер узяв до купи з Яном 
Каміньским львівський тватр, котрому вразу вело ся добре, бо уряд давав 
субвенциї 20.000 влр.'у рік, за будинок директори платили коло 1000 влр. 
у рік, а до того брали десятину доходів з усіх видовищ у. Львові. Від 
р. 1890 Краттер вів тватр сам. Умер у Залізній Воді піді Львовом, де 
остатним часом жив. У своїх Листах про Галичину Краттер, після уні- 
верситету, пише про нормальні школи в Галичині (котрі дуже хвалить), 
про галицьку шляхту, міщан, селян, сьвященників (особливо руських по се- 
лах), про манастирі, Жидів, кольонізацийну урядову політику в Галичині, 
фабрики, копальні соли, склади збіжа, худобу, торговлю галицьку, лихву, 
дороги, гал. законодавство, урядників і т. и. 
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Проти сих Листів вийшла у Відні 1786 анонімна книжка п. 3. 
Ап Кгаїкег, деп Уегіавє5ег дег ЗсптадрРЬгіеїе йрег Са- 
Шлієеп. 

Г. Г. Бретшнайдер родив ся 6 марта 1739 р. в Гера (Сега), 
батько єго був офіцером війська пруського і всаського; наш автор не 
получив дома ніякого вихованя і вже в 14-ім році пішов до війська, до 
Брилівського полку, що стояв у Пасічній; в семилітній війні бив ся 
в рядах то саських, то пруських, був узятий Франпузами в неволю, по- 
тій получив цивільне місце в службі насавсько-унсінтенській, оженив ся, 
образував ся сам їі вибив ся на писателя, втратив місце, бурлакував 
довго по Англії, Франциї, був післаний французьким урядом як атент у Ні- 
меччину, потім приняв від барона Гебнера уряд заступника начальника 
округа в Банаті, далі став цісарським радником і бібліотекаром універси- 
тетської бібліотеки в Пешті, та мусів виносити ся в Пешту черев своє 
вільнодумство і 1784 р. цісар Іосиф П іменував єго бібліотекарем уні- 
верситету, що власне отворяв ся у Львові; книжки для тої бібліотеки 
Бр. привіз із Відня сам. В р. 1790 умер протектор Бретшвайдера цісарь 
Іосиф П, він став ненавистний і врешті в 1801 р. єму дали відставку 
з титулом надворного радника і платою 700 злр. у рік. Умер 1 листопада 
1810 р. . 
Прижір Бретшнайдера, як і Краттера, показує, які люде брали верх 
у Галичині в часи єї прилученя до Австриї. Тих людей Поляки дуже не- 
любили, вони Й доси, не виключаючи й д. Шепловекого, вважають їх 
авантуристами Й т. п., а все-ж таки ті люде вносили в Галичину жите, 
вільнолюбні думки тай ширші погляди. 

В виписаних горі писанях Бретшнайдера є дещо звісток про инь- 
ших тодішніх діячів у Галичині, і через те вони можуть придатись істо- 
рикови. В 1790 р. Бретшнайдер написав і видав у Варшаві брошуру 
п. з. Апімогі еіпез5 роїіпізсреп Едеїітапия іп 4ег Ве- 
раріїк ап 5еіпеп Кгеппдй іп Саііліебп аці де Апігаєсєе: 
У ав уоп еіпег Уегеіпісипеє Саїїхіва5 щік Опосагип зи 
раїфеп 5еї -- проти сполуки Галичини з Угорщиною, що бажала 
і польська шляхта. Та ся брошура пропала. 

Балтазар Гакет родив ся в Це Сопашеї, у Бретані, 1739 р., 
учив ся в Пеппе8, Ропі а Мошя5оп, де став доктором фільовофії, потім 
у Монпельє й Парижі, де слухав медицини. В семилітню війну був лі- 
карех в австрійській армії, потім старшим хірургом військового шпиталя 
у Празі і тут своїми науковими працями звернув на себе увагу Фан 
Свєтена, по рекомендациї котрого став професором анатомії й хірургії 
в люблянськім лицеї, відки в 1788 р. єго покликано до Львова яко про- 
фесора натуральних наук для медиків. Тут був до 1805 р.; потім єго 
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перенесено до Кракова, де вибув 5 років, після того сам узяв відставку 
і оселив ся у Відні, для наукових праць. В 1815 р. переніс ся в рідні 
сторони. 

Гакет був солідним ученим і бистрим тай совістним обсерватором. 
Він що вакаций ходив пішки по Галичині, Буковині Й т. в. і оголошував 
свої досліди в мовах німецькій, французькій та латинській. Про совіст- 
ність єго студий сьвідчить хоть би те, що він навчив ся і по Польськи 
і по руськи. 


В наведенік висше творі Гакет звертає увагу на все чисто, що 
може інтересувати історика нашої Галичини Й субідних країн: на старі 
будинки, мінерали, усякі жерела, людей, їх будинки, церкви, малюнки, 
ношу, звичаї, хороби, усякі порядки, державні, кольонізацийні Й т. и. 
(при тік не одно і критикує остро) і показує дуже гуманні погляди що 
до селян (він те ж був йЙосифініст). У Галичині й Буковині Гакет 
відвідав тай описав Скалу, Заліщики, Улашківці, Бучач, Нижнів, Горо- 
денку, Снятин, Чернівці, Радівці, Сучаву, Путну, Сучавицю, Солку, Гу- 
хору, Арбосу і т. д. і т. д. Між иньшим він перший описав і старо- 
обрядців на Буковині. Далі описані Кути, Косів, Пістинь, Уторопи, 
Яблонів, Печеніжин, Коломия, Ланчин, Делятин, Надвірна -- звертаб 
скрівь увагу на копальні соли (котрі описані ще докладнійше, в ЇЇ т. 
з 1789 р.); Станіславів, Калуш, німецькі кольовії, Галич, Жидів. | 

У Шт. Мандрівок Гакета писано найбільше про сторону Хо- 
тинську, Вальнио та Семигород. Про Галичину є тілько в початку 
і вкінці тому. Тут Гакет описує Медуху, Золочів, Броди, Зборів, Мель- 
ницю, Теребовлю, Микулинці, Чортків. Описи сусідних Галичині сторін 
дуже важні тим, що тут Гакет описує їх торговлю з Галичиною. 

ПІ т, Мандрівок посьвячений головно етнографічному описови Га- 
личини, починаючи від Галича і далі на Гуцульщину, де описано навіть 
весіля.. Потім описані фабрики валіза в Мізуни, Сколім, Смільній іт, и. 
Та про се все ми ще сподіємось написати по самім творі Гакета. 

Йосиф Рорер родив ся в 1769 р. у Відні, тут скінчив школи, 
був вразу державним бухгальтером, потім урядником поліциї. Яко ко- 
місар поліциї прийшов у 1800 р. до Львова і в осени 1802 р. та вимі 
1803 р. обіхав Буковину й Галичину, від мултанських границь до Бялої, 
(У Львові був 1 другий Іосиф Рорер -- радник губерніяльний і директор 
поліциї). Опис сеї мандрівки, що вийшов 1804 р., та статі про австрий- 
ських Славян і Жидів забезпечили єму катедру в лицеї львівськім по 
карному праву, статистиці та австрийським державним законам. До 1828 р. 
він викладав політичні науки; того року єго увільнено від професорства, 
через сухоти, і він переселив ся у Відень, де Й цомер 21 вересня т, р, 
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Рорер написав чимало статистичних праць. бго опис Буковини 
й Галичини і тепер важний для статистика та етнографа тих країн, тим 
більше, що вони писані безсторонно. Рорер описує людність Буковини 
й Галичини усіх народностей, ріки Й иньші води, жерела, худобу, -- 
одним словом усю людність, натуральні богацтва, їх працю, культурні 
інституциї й т. й. 

Рорер написав і видав у Відні 1804 р. ще дві важні брошури: 
Уег5исір йрег Фіе 5іауїзсреп Веуорпег Фег оебіеггеї- 
срієсрпеп Мопагсріє та Хег5исір йРрег діе і|йдізсрбеп 
Беморпег Фег б5іеггеїісрізсреп Мопагсбієе. В остатній 
є цінні дати про галицьких Жидів. 

Сашуїл Бредецкий родив ся 18 марта 1772 р. в Реціяср- 
Закоріап у сароськім повіті на Угорщині, вчив ся в евангелицькій 1ї- 
мназвиї в Оедепроге-у, потім у єнськім університеті, де слухав Фіхте, 
Грісбаха, Ленца й Шіца, тай студиював теольогію, фільософію і при- 
родні науки. Тут-іще яко студент працював у мінеральогічнім товаристві, 
потім вернув ся до рідного краю і став учителем міської школи в Кден- 
бурві. В 1802 єго покликано на катехита в Відень, 1804 р. він став 
проповідником евангелицької громади у Кракові, а в р. 1806 став еван- 
гелицьким пастором у Львові тай суперінтендентом усеї провінциї. Се 
був незвичайно обравований чоловік; писав чимало по німецьки в Ап- 
паїеп дег Цівегаїиг ипд Кийп5зі іп дет бзіеггеісрі- 
зспеп Каї5зегібите (що виходили у Відні), в РгаКії5сПе Ві- 
рііовкек, Неєзрегиз5 і в бнайській Гііегаїиггсеіїцпє. Частина, 
єго праць, про Галичину, друкувала ся і в польськім перекладі в ба- 
гесіе Імуом8Ків), де Бредецкий був співробітником, Умер 20 мая 1812 р., 
на 40-ім році житя. | 

Праці Бредецкого про Галичину тим ціннійші, що він не ограни- 
чував ся описом того, що було, на підставі власного нагляду і урядових 
актів, -- але Й дбав про піднесенє в Галичині господарства, фабрик, 
торговлі і т. п. Бистроумність єго видно буде з того одного, що він до- 
бивав ся заведеня одної міри й ваги, -- справи незвичайно важної в Гали- 
чині, де в тім вгляді здавна панував справдешній хаос, У книжці про німецьку 
кольонігацию в Европі Бредецкий говорить тілько про німецьку кольоні- 
вацию в Галичині -- дуже цінний причинок до істориї культури в Галичині. 
Бредецкий лишив у рукописі працю п. з. Зкіакузіусспо-кеовта- 
Рісхпу родгесхпік діа Саїїсуі, -- та ся праця, на жаль, 
пропала. М. ЛП. 


Кь століфтнемнму юбилею. Одесскій каведральньий 
Преображенскій Соборь Историческов описанів сь при» 
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ложенієм'ь четнрехь фототипій -- свящ, С. Петров- 
скаго, 1894 р. | 

Отсе виданнє нічим не ріжнить ся від звичайних юбилейних кни- 
жок, що друкують ся з можливою для провінционального виданя розкішю. 
Як водить ся в подібних випадках, зміст книжки складаєть ся з істориї, 
що кінчить ся описом теперішнього стану юбилейного памятника. Історию 
собора автор викладає в звязку в описом тих подій, сьвідком котрих був 
сей собор за своє столітнє істнованнє. А як собор істнує майже від Часу 
істновання м. Одеси (27 мая 1794 р. виданий указ про поставленнє 
міста її порта на руїнах турецько-татарської кріпости Хаджибея, а васно- 
ваннє собора було 92 серпня 1794 р.), -- то розбирана книжка ввагалі 
дає доволі живо написану історию зверхніх подій м. Одеси; та ся істо- 
рия зложена на підставі жерел, добутих із других рук, і через те викла- 
дати її ми не будемо. До зверхніх вартостей книжки можна віднести чо- 
тири не злі фототипиї, що показують собор у кількох видах. Д. 


А. ИЙ. Алказовь -- Кь исторій молитвь на разнив 
случай. бамЕтки и памятники (Лбтопись Йсторико-филоло- 
гическаго  Общества при Новороссійскомь  Университетв, УЇ, стор. 
380--439). 


Недавно ще, в рецензиї на працю К. Потканського ,Розіггу- 
дупу п Зіоміап" (Іл, огеап "Том. Гадогпамсяеєо хе Імуоутіе, Її. П, 
ге52. І віт. 81--83) я мав нагоду вкавувати на важність студийованя 
Требника, особливо 6єго старших кодексів, для істориї многих вірувань 
і обрядів нашого народа. В Росиї дещо вже вроблено для сего вивченя, 
хоча далеко не все. Особливу увагу ввернено там на т. зв. апокрифічні 
молитви (Й.Я. Порфирьев'ь, Апокрифическія молитвьі по рукописямь 
Соловецкой библіотеки, в Трудахь ГУ Археол. сьбвда; Й. Караткьі- 
гинь, Обзорь н'івкоторьіхь чинопослідованій вт рукописньіхь требни- 
кахь принадлежащихь библіотекВб СПб. дух. Академій в Хриєст. Чтеній 
1877, т. І, стор. 423--448); сюди додати треба основну студию, при- 
сьвячену апокрифічним т. зв. молитвам Сисинієвим в книзі М. Соколова, 
»зМатерьяльі и замітки по старинной славянской литературв", х хоча твори 
ті властиво не молитви, а заклятя. 


Вище названа праця д. Алмазова являєть ся таким робби першою 
систематичною, хоч Далеко не повною роботою на тік полі. Д. Ал- 
хазов -- автор кількох праць по істориї церковних обрядів (, Чинопо- 
сл'вдованів крещенія и муропомаванія" Казань, 1884, ,Тайная исповбдь 
вь православной Восточной церкви", Одеса, 1894) являєть ся особою 
вельми комцетентною для сего досліду і єго праця в повні осягає ту 
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скромну мету, яку він собі поставив, ба, можна сказати, дає значно 
більше ніж заповідає титул, бо дає готову і природну рамку для даль- 
ших дослідів на тім полі, а надто ряд докладних дослідів над поодино- 
кими молитвами. 

Для характеристики змісту праці д. Алмазова піднесемо поперед 
усего те, що по єго думці навва деяких молитв апокрифічними є зовсім 
хибною. Всі справжні молитви, котрі дійсно були уживані в обряді, не 
підпадають під понятє творів апокрифічних і не мають у собі нічого ви- 
разно протицерковного. Назва така могла повстати хиба через перемі- 
шанє молитв в взаклятями, що справді були творами апокрифічними 
і 8 котрих деякі через недостачу критаки у впорядчиків та видавців 
Твхольогіонів та Требників попали також у ті книги. І в збірці молитв, 
опублікованих самим Алмазовим із ріжних "Требників в додатку до єго 
праці, знаходимо дві такі молитви (М 28 і 29), одну грецьку, другу 
церковно- -словянську, що мають в повні характер не молитви, а вамовляня. 
Її апокрифічний характер підносить автор в цікаві досліді, спецняльно 
їй присьвяченім (стор. 400--403). 

Всї молитви, уміщені в старих і нових, рукописних і друкованих 
ТТребниках д. Алмазов вельми вдатно вводить до пятьох основних ти- 
пів, а то: 

1) Молитви, що мають на меті посьвященє і очищенє предметів більш 
або менше тісно звязаних з богослуженєм (в збірці приложеній д. Алма- 
зовим до єго статі сюди належать М 1. Молитва на истерніе церкви от 
пожара, М 9. Мол. приложенію пеленамь ко образу, ХМ 7. Мол. над 
артусомь, М 5. Мол. на пасху над сьрьи и над мяскі; в рукописнім 
Требнику з ХУП або ХУПІ в., переданій мені ласкаво д. Дроздовським, 
є надто: Чинть освященія в'бтвей вт» недблю ДЦвітную, молитва на, 
раздробленів артоса, чинь благословенія діскоса,  зв'Бадьі, Лложицьі, 
чаши, новБІХЬ СвЯящЩепническихь одеждте). 

9) Молитви, що мають на меті посьвященє і очищенє предметів 
уживаних у щоденнім людськім житю (в вбірці д. Алмазова До таких 
належать: М 3. Мол. на освященів скру, М 4. Мол. над скркї и яйці, 
М 8. Мол. над пивом і вином и над медом кисльм, М 9. Мол. млеку 
пресному и меду осквернившу ся, МК 11. Мол. пещи и сосудомь глен'ньім», 
МО 19. Мол, новому спту, М 13. Мол. на соль оскверненую, М 14. Мол. 
волу на ваколенів (овну); в моїм рукописнім Требнику мають ся надто: 
молитва оть оскверненія, чинь благословенія новаго дома, чинь благо- 
словенія гроздій виноградньхь, ч. бл. вина, чинь освященія вина, Чинт 
благословенія новаго кладязя, чинть освященія кладязя оскверненаго, 
чинь благословенія и освященія вина, елея, меда или инаго питія 
и яствія). 


М 


40 | - " БІБЛІОЇРАФІЯ 


- з - 


3) Молитви, де благословить ся чоловіка ва якесь діло і просить 
ся, аби жало добрий хід і щасливе закінченє (в збірці Алмавова сюди 
належать: М 15. Боуї єс то Фдеоберіосо доблоу ії М 16. Мол. вгда хощет 
господинь пустити раба, М 17. Мол. в постриженіє глав, М 18. Мол. 
начинающе всяко дб5ло, М 19. Мол. нача(ти)| орати вемлю. М 20. Мол. на- 
чати сбяти, М 21. Мол. жать идут на поле, М 22--93. Мол. зажинати, 
М 94, Мол. внегда садити виноград, М 25. Мол. в началі бранія вин- 
наго, ХХ 26. Мол. детей сажати учити грамоте, М 27. Мол. вгда боже- 
ственная начертовати исправленна священнокланятелньіх книгь; В моїм 
рукоп. Требнику є надто: чинь благословенія во путь міста святая по- 
сВщати или ино что благов содіьловати или купно дбяти идущим; чинг 
благословити сбянія; мол. бабБ привишей отроча). 


4) Молитви, що мають на меті потішити і покріпити чоловіка 
в якійсь тяжкій пригоді (в збірці д. Алмазова сюди належать: М 98 і 29 
Мол. егда челов'івкь не спить, Ж 30. Мол. от всякой печали челов'іку, 
М 31. Мол. о плачющих, М 32. Мол. в любовь вже єсть в мирь); 
в моїм рукоп. Требнику сюди можна би віднести молитву надь женою 
извергшею). 


5) Молитви, що мають на меті відвернути шкідливі впливи сил 
і явищ природи і злих духів (в вбірці д. Алиазова до таких належать: 
М 33--34. екворцівм св. Тріфона, М 35. Мол. от грону и молній, М 36. 
Мол. на прещеніє громовь и молній, М 37--38. Мол. от грому, М 39. 
Другая мол. от грому, М 40--42. мол. от грому и молній; в моїм рукоп. 
Требнику є: сжол. на запріщенів громовь и шолній, мол. сам'вмь себе 
заклявшимь, мол. раздрвшающая всякую клятву, возсл'вдованів надь до- 
момь или нібстомь очарованньтиг). 


До сих груп можна би ще додати групу молитв в подякою за ріжні 
добродійства (у Алмазова є М 10. Мол. всякому приношенію, В моїм 
рукоп. Требнику є мол. перед Різдвом і Великоднем, де священник дякує 
вірним за вложені ними приноси). 


Із уваг д. Алмазова про поодинокі молитви піднесемо тут кілька 
подробиць. Мол. М 9. ,приложеніє пеленамь кь образу" неввісна 
в грецьких Евхольогіопах, повстала правдопобідно на Руси і то, як автор 
вазначує, в західній (може краще в шівденно-західній?) Руси і звязана 
в звичаєм привішувати до церковних ікон металеві прикраси або ,пе- 
лениє, себ то полотняні і иньші оздоби. В Росиї синод ваборонив се 


1) Очевидно -- і сего не вияснює д. Алмазов -- таку молитву наймало 
у священника одно з подружя нелюблене другим або там, де в подружю були часті 
сварки та бійки. 
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ще в р. 1799, та у нас звичай сей держить ся й доси. В тексті молитви 
жертвує жінка. 

Цікава молитва ,женф повнегда родити отроча" викликала в рос. 
теольогічній літературі живу суперечку задля поміщених у ній ослів: 
»И соблюди Господи (жінку і дитину) оть вависти и оть очесь привора". 
Очевидно автор молитви мав на думці народнє віруванє про т. зв. при- 
стріт або уроки! Правовірні теольоги силкували ся доказати, що церква 
допустивши сії слова в Требнику не допустила ся "ширеня народнього 
вабобону, та д. Алмазов дуже вірно підносить, що таке викручуванє 
церковної непогрішности є зовсім зайве, що віра в силу людських очей 
вдавен давна була розповсюджена між народами і не вважала ся взабо- 
боном. Ті слова знаходять ся в грецькім оригіналі сеї молитви, бо віра 
в пристріт властива була Грекам, і то не тілько низшим, а й усім вер- 
стван (стор. 389). Автор додає вправді, що ся молитва повстала досить 
пізно, та доказу на се-не-дає; нам здаєть ся, що вона могла повстати 
ще на жидівськім грунті, де віра в ,лихі очич була здавна розширена, 
і нерав знайшла вираз у Талиуді і иньших писанях (гл. М.СтйпРрайц, 
Веігаєе сиг уегеівісрепдеп Муїроіосіє ац5 дег Нагада, 72ДрОРМЕ, 
ХХХІ, 258--261). Зрештою д. Алмазов показує, що в грецьких евхольо- 
Ппонах не раз з'являють ся народні повіря неначе усьвячені церквою 
і приводить як приклад дві молитви по вмерших під церковною клятвою, де 
просить ся Бога, щоб позволив ,тБлу оть тебе созданному естеству 
дати ся або ,разійти ся вт сія, оть нихже создано бьість" -- очевид- 
ний натяк на нар. віруванє, що чоловік церквою проклятий не може во- 
гнити (нар. укр. лєгенда про Пилата, проклін: ,а не зогнив бис у земли!" 
і віруванє про упирів, що не вмирають у гробі). 

Молитви четвертої групи, т. зв. лікарські, автор признає фальши» 
вими і такими, що не повинні бути в Требниках. В старих грець- 
ких евхольогіонах їх і нема, та внаходять ся в т. зв. грецьких екзо- 
мольогетарнях, з відти невеличке їх число перейшло і в наші Требники. 
Усіх їх не було більше 12-ти. Кінчить ся огляд молитв увагани про мо- 
литву від громів і блискавок, незвичайну своєю формою; автор дотепно 
зводячи ріжні рукописні тексти доходить до того, що ся молитва -- 
уривок з більшої цілости, | 

Остаточні висновки свої автор формулує просто і ясно, та нам зда- 
єть ся, що вони не зовсім випливають із 6го праці. , Молитви на ріжні 
випадки, взяті в цілости, можуть служити одним із характерних жерел 
для означеня стародавніх поглядів народа на значінє релігії в єго що- 
денному, буденному житю?. Яким способом молитви, зложені не народож, 
а духовними, переважно пе на Руси, а в Грециї, можуть служити жере- 
лом для овначеня яких небудь поглядів народа? Навіть погляди грець- 
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кого народа тілько подекуди, припадково проривали ся в догматичну 
конструкцию молитов. Коли вже вважати молитви Требника у нас яким 
небудь жерелом, то хіба можна би бачити в них жерело деяких вірувань 
та обрядів народніх, а бодай уживати їх як помічного жерела при 
досліді тих поглядів та вірувань. Нпр. говорячи про віру в упирів 
у нашого люду етнограф мусить звернути увагу на текст молитви за 
померших у клятві; говорячи про віру в чари треба ввернути увагу на 
стародавні молитви про очищенє зачарованого місця і т. и. Нині наукою 
встановлено такий погляд, що те, що тепер в формі вірувань і забобонів 
лишило ся духовою власністю темних і неосьвічених простаків, було ко- 
лись вірою чільних веретов народніх і нерідко в письменних памятках 
усвоювало ся чільними верствами иньшого народа, що б опісля від тих 
верстов перейти до нивших, що первісно могли й зовсім не мати такого 
віруваня. Яку масу таких вірувань внесло в духове житє европейських 
народів християнство, що своєю чергою віссало в себе масу традиций 
жидівських, греко-римських, староєгипетських, персо-буддийських | Літур- 
Гічні памятки 6 поперед усего викладки тих основних християнських по- 
глядів і вірувань, навіть тоді, коли вони зложені були не в самій Грециі, 
а на словянськім або Й на руськім трунті. Народній елємент побутовий 
та поглядовий тут мінімальний; вплив тих творів на формованє поглядів 
народа натурально був далеко більший, ніж міг бути вплив народнього 
житя на формованб тих творів. Ів. Франко. 


В. Мочульскій -- Апокрифическов скавзаніе 0 со- 
вданій кіра (Л'втопись историко-филологическаго общества при Ново- 
.россійскомь университетф, УЇ, стор. 345--364). 


Старий історико-літературний досьвід, що остарословянські руко- 
писні, а навіть словянські устні апокрифічні оповіданя мають собі зви- 
чайно грецькі орігінали, навіть тоді, коли можна на певно доказати, що 
ті апокрифи вживались дуалістичною сектою Богомилів для Їх сектант- 
ської пропаганди, справджуєть ся ще раз отсею працею д. Мочульського. 
В збірках апокрифів Пипіна, Порфірєва та тих, що повидаваха загребська 
Ютословянська академія, внаходить ся декілька дрібних оповідань про 
сотворенє сьвіта Богом і Сатанаїлом. Оповіданя ті, бевсумнівні орігінали 
устних народніх оповідань у Болгар, Сербів, Українців та Великорусів, 
визначують ся дуалістичним поглядом на бєотворенє сьвіта ії нераз їх 
розширенє об'яснювано впливани богомильської пропаганди, а їх тексти 
можна було зачислити до тих ,болгарських басень" і ,болгарських книг", 
якими по сьвідоцтву Курбського, любували єя наші предки ще в ХУЇ в., 


с 


а певно й пізнійше. Отжеж в остатніх роках не лишило ся вже Й тіни 
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сумніву, що всі оті богомильські писаня,, особливо ж ті, що в старих 
індексах приписані болгарському попови Єремії, пішли майже дословно 
з грецьких оріїналів; специяльно що до бремії се доказав М. Соколов 
у своїй цінній книзі ,Матеріаль: и замбтки по старинной славянокої 
литературф, Москва 18885, та заразом доказав іще одно: що в тих ніби 
болгарських оповіданях нема Й сліду богомильства, значить, що вони ані 
не болгарські ані не богомильські. | 

Та оповіданя про дсотворенє сьвіта, про котрі ми згадали на по- 
чатку, не належать до сего круга. Сліди богомильства в них безсумнівні 
і з того погляду їх можна було звести в одну групу з тим уступом б0- 
гомильського апокрифа, ввісного тілько в латинськім перекладі, та пере- 
кладі без сумніву зробленім ів болгарської мови, що має титул ,Іірег 
Запсйї обапиіз". Сей твір ввісний доси в двох вариянтах: один внайде- 
ний був урядниками інквізициї у провансальських Альбігойців; інквізи- 
тори й написали на нім: ,Нос е5і 5есгеїцпа Наєгейїсогат де Сопсо- 
гезіо, рогіаїата де Вцієагіа а Малагіо, 5цо ерієсоро, ріепика еггогіриз" ; 
текст єго опублікований був домініканином Бенуа в книзі про Альбігойців 
(Вепоїзі, Нієіоіге дйеє Арієеоїз, Рагіє. 1691, І, 283--296) і пере- 
друкований відси в книзі Шмідта про Катарів, у Тіло ,Содех аросгу- 
рішя Коуї Те5катепії"?, аналів гл. Руріп ипдЗразвоуїдб, беєзсрісріе 
Фег 8іамієспеп Піїегаїигеп І, 104--107; другий вариянт знайдений Дел- 
лініером у однім рукописі віденьської надв. бібліотеки має титул: ,фоап- 
пі5 ер Аро5зіоїї ек Куапреїзіає Тпіеггосаїїо іп соепа з5апсіа геєтпі сое- 
Їогиші де огдаїпайопе шипадї ев де ргіпсіре е| де АдагаЗ і опубліко- 
ваний ним у прилозі до єго праці ,(хезспісріе дег еповіїзсп-плапісід- 
ієсреп Зесівп іш ї'йреп МійсіаНегі: ІП, 85--92. В безпосереднім звявку 
з тою безсумнівно богомильською і болгарською книгою трактує Пипін 
і ті оповідаця про сотворенє сьвіта, що 8 них одно опубліковане було 
в єго збірці апокрифів п. з. , Свитокь божественньіхь книгь", 

Отож д. Мочульський внайшов у однім досить пізнім грецькім ру- 
кописї паризької Национальної бібліотеки (ркп. ХУЇ в.) оповіданє ,,Шєр! 
улісєшс убсу о мой убпра сбрблмоу Фі тс уїс', Яке може вважати ся ори- 
Тіналом тих дрібних та розрізнених старословянських оповідань про бо» 
творенє сьвіта, що по рукописам знаходять ся або під осібнини титулами 
(,Слово о вачатій неба и земли", ,Скаваніє трудолюбивьхь мужей бого- 
любивкіхь списано пзт божественньхь книгь Василія Великаго, Григорія 
Богослова, Іоанна Дамаскина о преславньжь пренійхь нев'БдомБіхь ве- 
щей, о безначалн'5; Господі Боже |зак. БозБ| нашем како бьість Господь 
Саваофь прежде всея видимвія и невидимьія твари", , Свитокь божествен- 
нвіхь книгь"), асо цриточених до діальога ,Бесбда трехь Святи» 
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телейЗ 1), В своїй праці, що єї заголовок ми виписали на чолі отсеї ре- 
цензиї, д. Мочульський подає віднайдений ним грецький текст (стор. 
358--364), попередивши його детальним розбором і порівнанєм зі звіс- 
ними вже однородними старословянськими оповіданями. Для автора пема 
сумніву, що ,многочисленнье разоказьі о созданій міра ношли несомн'нно 
оть разсматривавмаго нами апокрифическаго сказанія" (стор. 356). Певна 
річ, в основі д. Мочульський має рацию, та для нас воно дуже сумнівно, 
чи знайдений ним текст виявляє первісну форму сего оповіданя, а власне 
ту форму, з якої пішли старословянські оповіданя. Сам д. Мочульський 
висказує в тім згляді деякі сумніви (стор. 357, 354, 353), та оста- 
точно не доходить до ніякої ясної гадки про характер того грець- 
кого тексту. Раз він готов піддавати недомовки, пропуски, затемненя 
в грецькім тексті (викриті при помочи порівнаня з текстами старословян- 
ськими) пізнійшим переписчикам, що ,дсилкували ся затерти очевидпі 
сліди єретицько-богомильського вченя"?, значить, позволяє думати, що 
первісний грецький текст був рішучо богомильський, то знов хитає ся 
і готов надати сю саму тенденцию самому авторови грецького тексту 
(ст. 357). Та в такім разі чим же був грецький автор і чим є отсей 
грецький текст? Чи перекладом або перерібкою богомильського, значить, 
первісно болгарського оповіданя? Доси, о скілько тямлю, такого приміру 
перекладу з мови словянської на грецьку істория літератури не знає. 
А коли ні, то грецьке оповіданє про дуалістичне творенє сьвіта буде 
не первісно богомильське, а маніхейське або павлікіянське і нам прий- 
шлось би посунути єго дату дуже високо в гору і розглядати єго 
в звязку з ученєм і літературними памятками тих сект. Сего д. Мочуль- 
ський не чинить, немов би й не вавважуючи тої трудности, в яку себе 
поставив. 

Так само без відповідного виясненя полишає д. Мочульський від- 
носини опублікованого ним грецького тексту до богомильської ,Пірег 8. 
Їоаппіз". Уступ із сеї книги він подає як паралєль до грецького 
тексту і очевидно хилить ся до думки, що Й се богомильське євангелиб 
нішло з грецького оригіналу. Та сам автор признає, що коли грецький 
текст і споріднені з ним тексти церковно-словянські виявляють умірко- 
ваний дуалізм, в Гірег 9. Уоаппіз сей дуалізм -- скрайній : Сатанаїл тво- 
рить сьвіт сам, без Бога, а Бог тілько відкуплює людські душі кровю 
свого Сива із Сатанаїлової власти. З істориї ми знаємо, що богомильство 
справді з часом розділило ся на два напрями: скрайно і умірковано дуа- 


1) Анальотічне оповіданє є і в моїй збірці старозавітних апокрифів: Памятки 
укр. р. мови і літерат. І, 15, знайдене в рукописах 0. Т. з Дубівця і о. Шиї Яре- 
мецького-Бідахевича. 
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лістичний (гл. ігебек, (Сеєзсрісріе дег Вцієагеп, 213), та все таки 
скрайній дуалізм був первісним богомильським ученєх. Якже ж вияснити 
те, що Цірег 5. оаппіз, квига первісно болгарська, держить ся стар- 
шого, скрайнього вченя, а грецький текст, що мав би бути єї оригіналом, 
виявляє вченє пізнійше, умірковано дуалістичне? фбавначуємо тут отею 
неясність, не вміючи на неї відповісти. 


В неясности лишає д. Мочульський також відносини | отсего і инь- 
ших текстів, писаних більше або меньше під впливом богомильства, до 
Палеї. Як відомо, Палея оповідає про сотворенє сьвіта моністично, та 
в оповіданю про бунт і упадок ангелів уживає єретицької назви Сата- 
наїл (Забапає-е! ш-- бог Сатана). Се вазначує д. Мочульський, та тут же 
й покидає сю нитку. Цікаво би прослідити, котрі секти навивали Сатану 
богом (Сатанаїлом), чи назва ся знаходить ся в иньших памятках старо- 
болгарського письменства, нпр. у Шестодневі Івана Екзарха, чи тілько 
в Палеї? Може би се кинуло яке сьвітло й на час та місце скомпонованя 
Палеї ? Їван Франко. 


. Зауа Срііапдагес, ВиКорізу а 5вагофізяку Сбіїап- 
дагз8ке. (Убвіліїк Ктді. Сезке взроіебповії пайк, ііїйа біовойсКо- 
різбогіско-|ахукогруїпа), Прага, 1896. 


Кождому, хто тямить про живий звязок афонських манастирів з ду- 
ховим, особливо релігійним житєм України-Руси в ХУЇ--ХУП віках, 
цікавий буде отсей катальої рукописів Хіландарського манастиря на 
Афоні, зладжений о. Савою Хіландарцем, а зладжений до друку, попов- 
нений передибвою і покажчиком пражським професором старослов. мови 
Фр. Пастриком. Хіландарський манастир має 36 рук. пергаменових, 
435 паперових і 147 старих друків. В числі періаменових рукописів 
один (т. зв. Мирославово євангелиє, сербське) походить із ХП в., 5 єван- 
гелий із ХІІ в., 31 пергам. і 92 паперові з ХІУ в. 89 пап. з ХУ, 95 
з ХУЇ, 161 з ХУП, 53 в ХУПІ і 35 з ХІХ в. Що до змісту є 4. єван- 
гелия апракос, 54 четвероєвангелий, 2 євангелия і апостоли (перікопи 2), 
29 апостолів (Діяния і Послания), 39 Шсалтирі, 8 вибірок із Псалтирі, 
3 Псалтирі ,ослідованні" ії 2 Псалтирі ,толковані" (коментарні), 3 Ти- 
піки, 4 Синаксарі, 12 Октоїхів, 3 Параклітики (пісні св. Ів. Дамаскина), 
9 Минеї, 6 Тріодів посових і 8 цьвітних, 8 Богородичників, 11 Требників, 
90 Служебників, 15 Молитвословів і т. д. Рукописів словянсько-руських 
є загалом 30, в тім числі Проповіді і Літопись Дмитра Ростовського. Між 
старими друками є три віленські, 9 острожські, 1 отрятинський, 5 львів- 
ських, 14 київських. Головна часть руконисів -- сербські, бо вагалом 
Хіландарь був сербських манастиреж на Афоні, 
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Більшина рукописів, особливо давнійших, має на полях або на 
кінці записки переписувачів та вкладчиків, нераз дуже важні з погляду 
історичного або літературного. Ї так на Маргариті сьв. Івана Золотоуста, 
(ХО 85) читаємо; | ,игоумень їсакимь хиландара мавастиря  доуветь 
оу іоанна роусина даскала 584 аспрь све два доуката три грошове, поль 
грошицоу и 20 аспрь п даде вь валозе сію книгоуЄ? (стор. 30--31). На 
Апостолі М. 145 читаємо: ,Вь літо 7140 (1632) сию книгоу купиль азь 
мелетин типографь вь лЬьцькую земли вь градь барь за своню пенези за, 
двадесеть дуката жутихь, єромонахь мелеті" (стор. 42). На двох руко- 
писах переписувачі Серби сьвідчать, що переписують із руських ізводів, 
бо не могли знайти ані сербського, ані болгарського. Один ів тих рукопи- 
сів -- збірник М, 206, що містить у собі фільософію Йосипа Маттатиї 
Жидовина. Переписчик, що зладив сей рукопис в р. 1585, пише, що пе- 
решисує ,оть роускаго извода, понівже необратешесе сіа книга нашимь 
орбекимь езвикомь ни вь светби горб вь србекихь монастирехь ни вь 
орбеціи вемлихь, понівже много искахь и испитовахь, нбф в'Бмь аще гдб 
есть вь блгарскихь вемліахь, повівже й тамо питахь, но принесена бьість 
оть роусескьів вемлиз (стор. 50). Важнійший для нас приписок у другім 
рукописі -- Палеї. Рукопис доволі пізний, бо з ХУП в. і має титул не 
зовсїм звичайний: Книга бьтіа небеси и земли, изложенів ихь оца на- 
шего Йоанна Златосустаго, 0 сотвореній твари видимье п невидимніе 
цоо пришествій христовб, и 0 ввпльщеній его, й 0 разпетій и 0 втекрь- 
сеній его, и 0 соудб его, п 0 закон и о отврьженій жидовьсцінь". Не- 
звичайне тут те, що книгу сю надано Їванови Золотоустому, чого 
в иньших списках Палеї не стрічаємо; при тім вміст книги, поданий 
"у ваголовку, не відповідає дійсному Її змістови, а властиво може дати 
про него зовсім хибне виображенє. Палея містить ся на 232 картках 4-іо, 
а на кінці приписано: ,Сіа книга писасе вь лфто 7141 (1633), простите 
оци бога ради чьтоуще и пріписующе, ако много се троудахмо и вабб- 
дихмо прбписоующе сію кивгу, вьзимахь оть н'вкоего брата тетраде те 
писаха, а онь писаше оть извода, когда ввзехь оть ніего ивводь Да по- 
слфдоуень, обр'бтохь едино нзоставліато а дроуго наопакь пибсато, 
и много бідихмо се докліб иструговахмо и нсправліахмо елико могохмо, 
обаче и ивзводь роуски речи тврьди не по езику, нь молю се чьтуще 
и пріписующе сію книгу, благословите нась, а не кльнете, обаче аще 
и слабов писато, нь ми троудихмо бе елико могохмо, защо се нейзобр'б- 
таше вь то врбме сіа книга вь нашемь еввіціб, обаче хотби преписати да 
се внимаєте аще можете исправліати роусків речи на свой евьікь добро 
и благо, аще ли неможете а онда пишете іакоже обрібщете вь ивзводе" 
(стор. 65--66). б се набуть той самий список Цалеї, про який після 
устної згадки Д. Северянова у Відні я згадав у своїй передмові до 
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книги ,Памятки українсько-руської літератури? І, ХУЇ, тілько з помил- 
кою, що список походить не з ХІТУ, а з ХУПЇ віку. 

6 в однім хіландарськім збірнику, писанім у ХІУ--ХУ віках 
(М 111), ще одна статя, що має напис ,книга бкітіа небеси и вемле юже 
сотвори богь п всякой твари" (стор. 37), та се або уривок Палеї (зай- 
має всего 6 карток 4-0), або якась иньша статя -- чи не Пісидова 
»Чохвала Богу о созданій всея твари" 2 

Ще одну українсько-руську вкладну записку варто тут подати. 
На четвероєвангелию писанім 1615 р. читаємо: ,ШПань никола тонковичь 
(певно Тошковичь) синь стефановь, которьміи биваль пороучникомь оу его 
милости пана Констацтина Корнеакть, сьіновемь (сьіновець ?) его милости 
лоуки владики и митрополита вольінеского, коупиль сію книгоу евангелів 
тетрь за осиь на десеть влатихь в земли полекой Во великомь граді 
Лвовб, вь манастиру преподобнаго отца аноуфріа оу лукаша ивановича 
дяка, за доушоу небожчика іоанна сербина хороужого пана корніата 
з міста рааба, да се отнесеть сів св. евангеліє вь страноу западнюю 
оу дюрь градь (Джурджево?), вь церковь сербекую св. никольі, которое 
не маєть біти отдалено оть тови светой церкве вь в'івбчньа родні, до ко- 
торого то евангеліа абрі н'(бкто не ималь ничого кроме пана николи вБІШе 
реченого, которьи ся о то троуждаль, да богь емоу платить п нагоро- 
дить вь царствій свовиь, аминь" (стор. 57). Як бачимо, українсько- 
руські книги і рукописи вандрували тоді часто на південь і то не тілько 
як побожні дарунки; їх нераз купували прибуваючі в Сербиї, Болгариї 
та Афона монахи, щоби ними зацомогти свої церкви вубожілі через ту- 
рецьке завойованє. 

Із творів більше сьвітського, літературного змісту знаходимо в хі- 
лапдарських рукописах дещо цікаве. І так у збірніш рукописі ХМ. 211 
(наб. ХУЇ в.) знаходимо ,ЖХожденів Даніпла игоумена вь светьи градь 
іврусалимь и вь прочаїа света міста" (стор. 59) -- очевидно сербський 
перепис нашого Данила Паломника -- інтересний історико-літературний 
факт! Під ч. 77 є рукопис сербського тексту повісти про Варлаама 
і Йоасафа з ХУ в. ІЗ двох єппсках, в рукоп. 911 (ХУЇ в.?) і в збірці 
М 319 внаходить ся якесь псевдепіграфічне ,жатів п оускновенів чест- 
наго пророка п предтечи п крестителя іїдсанна, списано оть ученника его 
марка апостола и евангелиста" (стор. 59 і 70) -- твір кабуть доси не- 
звісний у науці. З книг історичних є тут переклади візантийських літо- 
писів Георгія Амартола (Х 128, рукоп. ХУ в.), Манассиї (М 179, ру- 
коп. 1508 р.) і Зонари (Х 305, писано 1663). До рідких рукописів на- 
лежить переклад Догматичної Паноплії, котру тут названо ,стихове ге- 
оргія памфила"; се належить мабуть до якоїсь віршованої передмови, 
бо сам твір, як відомо, має собі автором монаха Евфімія 8їгабена 
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і є єдним із головних жерел для півнаня віроученя болгарських бого- 
милів. В рукоп. збірці Х 318 (ХУПІ в.) є статя ,іатрософія о всякой 
вещи"? і ,молитва на ловленів рьбань" (стор. 71); рукоп. М 326, се 
якийсь ,Лечебникь"; рукоп. М 490 (ХУПІ в.) ,Йсторія дому господина 
поручика волинскаго" -- що вона там робить на Афоні? 


Виданий катальог старанно, та не бев помилок, «котрі певно в го- 
ловній мірі треба приписати о. Саві Хіландарцеви, що нпр. не вміючи 
переписував руські титули та записки а може Й сам сербівував їх. Опи- 
сувано поодинокі рукописи не рівномірно і далеко недокладно; деяких 
подано тілько загальні титули (М 387, 395, 405), не означено ніде, яким 
письмом писані рукописи (устав, полуустав, скоропис?), при Минеях не 
вазначено, чи вони празничні, Чи четі, не подано їх змісту так само 
як змісту Прологів і т. д. Та про те ми вдячні чеській академиї ва 
опублікованє сего катальога, що докидає дещо цікавого й до істориї 
нашого духового житя. Ївак Франко. 


М Б. Д. Гринченко -- Зтнографическів натеріахн, 
собраннке вь Черниговокой и сосфднихь сь ней гу- 
берніяхт. Внпускь 2. Расказв, скавки, преданія, пословиць, загадки 
и пр. Чернигіз, 18996, ст. 390. - 


Етнографія -- наука вправді нова, та коли прийде ся нам порів- 
нати стан нашої етнографії зі станом етнографії иньших европейських 
народів, н. пр. Німців, то лиш тоді побачимо, яка величезна ріжниця 
між одною і другою. У Німців етнографів ровросла ся до величезних 
розмірів, у нас вона ще в колисці. А про те кілько то у нас можна 
зробити і як багато можна, відповідно, дуже легко зробити! Одні 
збірники народних пісень можуть у нас ривалівувати з подібними збір- 
никами иньших народів, решта-ж не витримає і малого порівнаня. Возьмім 
наші збірники кавок: Рудченко, Чубинський, Драгоманов, Манджура, 
Ястребів, Грінченко, Роздольський -- от і всьо (не вчисляючи пе- 
риодичних видань і часописий, де від часу до часу появляють ся 
також сирі материяли). Тимто нам треба радісно витати кождий новий! 
збірник; тим то поява кождого нового збірника повинна лиш заохочувати 
иньших людей до подібної праці: вона певно не буде даремна, бо нам 
ще далеко до того, аби сирий материял вичерпати і з страху перед 
повторюванєм тих самих річей не публікувати більше нічого. 

Минулого року я мав нагоду в тих самих ,даписках" висловити 
свою дужку про перших випуск збірника д. Грінченка. "Тепер хочу ска- 
вати дещо про другий випуск. 
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Треба признати, що другий випуск представляє ся далеко краще 
від першого, і то ось чим: 1) В другім випуску д. Грінченко пододавав 
до поодиноких казок значне число паралєль і хоть тим ще не вичерпав 
їх всіх, та все ж і такі вказівки мають велике значінє, особливо для 
тих людей, що мають писати студиї про певні казочні теми; вони 
вже не потрібують перевертати цілих томів, шукаючи за даною те- 
мою, а від разу приходять до неї і користують ся нею, як їм треба. 
Одно лиш можна закинути д. Грінченкови: чому він, подаючи паралелі, 
ограничив ся збірниками росийськими і польськими -- не вчислюючи тут 
русько-українських -- а не сягнув і по збірники ипьших народів, бодай 
славянських? Може обставини не дозволили Йому сього вчинити, але 
в такім разі треба було бодай зазначити те в відповідні» місці. 9) В дру- 
гі випуску збірника д. Грінченко пододавав бібліографічні вказівки до 
цілих розділів; і се дуже важна річ, головно з тих самих причин, що 
і при попереднім. 3) Д. Грінченко зладив при кінці другого випуску 
покажчик, де подає короткий звіст кождого поодинокого числа матернялу, 
надрукованого в обох томах. Недостаток такого покажчика при першім 
випуску був одною з більших його хиб, 4) В другім випуску д. Грін- 
ченко старав ся заховувати в материялах диялєктичні прикмети і хоть 
їх не дуже много, -- се й не може бути виною д. Грінченка, а головно 
його співробітників -- то все ж таки вони мають свою вартість. 

Отсе вичислив я добрі прикмети другого випуску збірника д. Грін- 
ченка. Та не можу поминути тут і недостач збірника. На деякі хиби 
я вже звернув увагу в сеправозданю з першого випуску. На жаль, мушу 
я їх і тут повторити. Розуміє ся, що д. Грінченко багато в де чім 
тут ве повинний, тож я і не звертаю хиб виключно на його адресу, але 
на всїх, що займають ся етнографією українсько-руською. Хиби ті такі: 
1) Многі, записуючи чи то перекази, чи казки, чи що иньше, не запи- 
сують їх просто з уст оповідача слово в слово, лиш списують їх зміст 
і відтак виправлюють його, як їм подобає ся. Що се є велика хиба при 
подаваню сирого материялу, чейже не потрібую доказувати. 2) Ні оден 
з українських етнографів не звернув досі уваги на те, що дуже важна 
річ у прозових оповіданях -- подавати на кождім слові наголос. У нас 
про наголос нема жадної ширшої студиї, та й якже її зла- 
дити, коли ми не знаємо докладно народнього наголосу, а се ж річ пер- 
шорядного значіня! Вправді в другім томі ,Ютнографічного Збірника" 
В ,Чорноморських народних казках і анекдотах" М. Дикарева є вже 
вазначуваний наголос, але мені здає ся, що д. ЛДикарев подавав Його 
сам, маючи вже материял на пиські, а не зі слуху. 3) Дальша хиба 
вбірника д. Грінченка -- правопись. Я наведу тут кілька примірів, щоби 
ш, читачам показати, яка вона неконсеквентна і до якого жалю може 
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довести кождого фільольога. Читаємо там: для семтви (чи: 5ешлу, 5епі, 
зегоії?), але: вв рамі (гашіу чи гашії?); йійи (їйу, не ііі) і йихь 
Цусп, не фісп); нейи і тійи; у двори і на Вови (р і з тут однаково 
змягчують ся!) диду і видьма (знов однакове ,і"); сидай і тильккі 
(однакове 1) і т. д. До етнографічних записів треба доконче всюди 
ввести правопись фонетичну; її подекуди уживають навіть 
в самій Росиї. Материяли, записувані меньше або більше докладною фо- 
нетичною правописию, появлюють ся від часу до часу в ,дтнографиче- 
скомь Обозрівній"; чи не могли б появлювати ся в осібних збірниках ? 
Мені здає ся, що урядова правопись не є сопаїйо зіпе диа поп... В уся- 
кім разі, в біди її тримаючись, треба б вже консеквентно переводити 
і поясняти. В кінці можна б нею послугувати ся, по змові, в зре- 
формованім виді; оджеж наведені слова можна б надрукувати хоть би 
так: Ййійі, нейі, двори, возі, сідай, тилькь і т. д. І так було б ліпше 
від того, як вони тепер друковані. Треба б Українцям над тим подумати! 

В кінці мушу ще звернути увагу на одну хибу, що походить від 
самого редактора. Він знав, що матернялу має на два випуски; знав, 
який той матернял. На щож він упорядкував оба випуски на одно ко- 
пито? Я не хочу тут говорити про самий поділ Драгоманова, якого Він 
тримав ся в своїй книжці ,Малорусекія преданія и разсказві" і за ко- 
трим редактор пішов. На однаковий поділ народної устної, прозової 
словесности у нас ще не зараз усі згодять ся. Але чому ж редактор 
не помістив в однім випуску веїх віровань, приповідок і иньших дрібній- 
ших річей, а в другіш самих кавок? Або чому не помістив в однім ви- 
пуску всїх казок фантастичних, а в другім побутових, як то пр. вробив 
Чубинський ? Черев таке упорядкованє збірника, д. Г. був би вробив 
його далеко практичнійшим від теперішнього, | 

Що до самого змісту збіршика, то скажу коротко: Материялу ціл- 
ком нового в нім не дуже багато, але за те той, що є, дуже цікавий, 
особливо в деяких дрібнійших річах. Найбільшу увагу заслугують за- 
новленя вібрані д. Степаненком, та оповіданя про чортів, зібрані д. Крав- 
ченком; не можна тут поминути і Деяких переказів про історичні особи 
й події, як і деяких кавок та лєїенд. Супроти того всього, які не були 
би хиби вбірника, то мусять вони зникнути перед висше вичисленими 
прикметами. Тому Й належить ся д. Грінченкови ва його працю всяке 
признанє, і нам треба бажати, щоби він з поля етнографії й на далі не 
сходив. В. Гнатюк. 


м. Проф. Н. Сунцовь - Личние обереги оть сглава. 
(Відбитка з Збірника  харьківського історично - фільольогічного  тов.), 
Харьків, 1896, ст. 20. . 
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Зазначивши на вступі, що віра в ,зле око? (або в так звані ,уроки") 
походить в найдавнійших докультурних часів і що було б нерозважною 
загадкою, як би тепер зпайшов ся якийсь нарід бев сієї віри, бо се 
просто б перечило всьому укладу елєментарної народної психольогії, автор 
каже далі, що дуже цікавою річию було б простежити і вистудийовати 
ті характерні подробиці побутових прояв, звідки виникає віра як в саме 
зЗЛе око", так і в можливість якихось охорон проти нього, бо тут 
власне виявляють ся психольогічвні риси загально людські і місцево- 
народні, хоча дстанні, яко оригінальні, в великім процесі загального 
витвору відограють, натурально, досить обмежену ролю. 

Всї особисті обереги від злого ока автор ділить на три категориї: 
1) річеві або материяльні, 9) символичні і 3) устні або шептання; третю 
категорию автор залишає Для пізнійшої специяльної студиї, а перші Дві 
бере предметом для сієї статі. Розгляд вих оберегів складаєть ся у нього 
в таких відділів: 1) Злизуваннє й опльовуваннє, 2) Шнурок з завішеного, 
могильна земля 3) Роги -- согпісе!ї, каміннє, 4) Сіль, 5) Огонь, ву- 
гілє і сажа, 6) Сіти, 7) Обувє, постоли, НехепрапідЯеіеіп і ин. 8) Ба- 
лабончики і дзвінки, 9) Підкова, 10) Кольорові вавявки, 11) Дитяча, со- 
рочка, 12) Вовчі (свинячі і ин.) зуби і кажани, 13) Дерева, трави (віллє), 
віник, 14) Філяктериї, лігатури або , наузи", 15) Зложені охорони, 16) Сим- 
воличні знаки (пальці, очи, фальос, ключ), 17) Перенесеннє уроків на 
иньшу особу. Наводимо тут кілька охорон, уживаних у нас на Україні. 
Широко розповсюдженим звичаєм є облизуваннє новородженої дитини (як 
також відтягуваннє носа для росту і підрізуваннє під язичком ніби для 
чистої вимови), робить ся се звичайно таким робом, що мати або баба про- 
водить своїм язиком вподовж лиця дитини вії підборіддя до чола 
і навхрест по очах, шісля чого витирають лице дитини своєю сорочкою; 
під час злизування говорять якусь молитву, здебільшого ,Отче-наш". 
Велике значіннє надають також конячій голові. В Подністрянщині встро- 
мляють її на кілок від тину на городі, що б ,все родило", українські 
ворожбити найбільшу повагу мають до трави, що проростає керів 
ямки очей в конячім черепі і старанно збирають її для своїх чар. 
Червоні і взагалі різкі кольори вважають ся охоронними; для того 
скотину, птицю, рослини і навіть овочи на городі перевязують чимсь 
червоним; очевидячки, прикро-червоні, гарячі кольори в народній уяві 
мають звязок з огнем, -- чим виясняють ся такі назви квіток, як гори- 
цьвіт, гориця, соняшник; про гречку, що вже відцвилась, кажуть, що 
вона ,Ппогасла", Коли дитина родить ся ,в ченці" (так звуть в Харків- 
щині оболонку, що буває шноді ва голові новородженого), то кажуть, що 
вона щаслива; ,чепець" сей бережуть, зашиваючи часом в ту одежу, 
що дитина найбільше носить. Часник, яко річ охоронну, носять на шиї 
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або в кишені; в Галичиві й Угорщині на передодві сьв. Юра його вплі- 
тають до вінка невісти, натирають ним двері і поріг. Чорнобильником 
в Галичині дівчата підперізують ся від уроків і віпсуття. Чорто- 
полох, як сьвідчить вже сама назва, є також оберегою; у нас його дер- 
жать по хатах від нечистих духів і відьом. рідка подибують ся у нас 
і то переважно серед низшого духовенства, молитви і заклятя від не- 
чистої сили, писані в латинській мові. 

Брошура написана дуже ясно і цікаво, хоча й не претендує на 
більшу повноту і докладність, що як застерігає автор на початку, було б 
досить тяжко Й вробити раз, з причини обширности і ріжнородности ма- 
териялу, а друге тому, що материял сей досить розкиданий, а подекуди 
і не цілком приступний. М. Вороний. 


Х В. Ястребовь -- Новня данння 0 союзахь нежена- 
той молодежи на югб5 Россіи, К. 1896, ст. 17 (відбитка в Київ- 
ської Старини, 1896). 


» Парубоцькі і дівоцькі громади нераз вже звертали на себе увагу 
дослідників народного житя. Одні признавали В них сліди первістних 
супружих форм (Чернишев), другі останки церковних брацтв (Васиенко 
і Боржковський), треті старались погодити оба ті погляди. Що до нас 
особисто -- ми держимось посередньої думки, що в згаданих згромадах 
більше первістних останків ніж історичних форм житя". 


Так взачинає автор свою статю, та уважаючи передчасним здаватись 
на научні теориї про розвій супружих відносин, все ще не вироблені, 
волить обмежитись на наведеню самих фактів про громади. Факти сі зі- 
брані з Київщини, Херсонщини, Катеринославщини і в південної частини 
Доньщини по части самим автором, а по части єго кореспондентами. 
З утіхою можна занотувати, що між дописувателями д. Ястребова бува- 
ють і селяне. 

Зібрані відомоєти про парубоцькі громади автор утрупував в певну 
спстему : насамперед ідуть умови принятя нового члена в громаду (вік, 
повволенє родичів, що однак дуже рідко де потрібне, сьміливість, знане 
пісень та казок -- цінить ся дуже). Дальше -- постанови самої церемонії 
вступленя в громаду (приписане звичаєм убрапє, могорич і т. и.), подекуди 
такої церемонії не буває, а просто парубок прилучає ся до громади не- 
примітно. Яко права члена громади вказують ся: більша самостійність 
доха, а часом навіть повна свобода, вільний вибір жінки -- чого не ма- 
ють парубки з поза громади, а залежать в тім від батьків. 

Наведено кіїька фактів про причини виключеня з громаді, а потім 
про внутрішню її організацию і круг діяльности. Звичайно буває в гро- 
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маді ,Отахан" або як в двенигор. пов. київс. губ. -- ,береза?, хоч луча- 
ють ся громади, де є отаман і береза; тоді береза проводить тільки 
підчас колядок. Отаман має в громаді велику власть: судить снорпі, 
карає винних, збирає гроші від членів і переховує касу. Бувають також 
громади без отаманів; громада сходить ся тільки на ",улицях", ,до- 
сьвітках" і ,вечерницях", 

В круг діяльности парубоцьких громад входить: удержанє керниць 
на полі, ходженє 8 колядою і зьвіздою, приладженє ледяного хреста на 
Йордан, купованє хоругов і сьвічок до церкви і т. п. 

В Київщині в кождім селі буває лише одна громада, в Херсонщині 
по більших селах, коли ті ділять ся на ,куткиЗ, є в кождім кутку 
осібна парубоцька громада; звичайно такі громади ворогують в собою -- 
найбільше через дівчат. 


Між дівчатами громади трафляють ся дуже рідко, як н. п. де неде 
в Херсонщині, де дівчата мають також свою ,отаманиху? і подібно як 
парубки купують свою сьвічку до церкви, збирають гроші на посьвяченє 
дівочої керниці в полі і т. и. В черкаськім повіті перше появленє дів- 
чини на ,Ввулиці" відбуває ся урочисто, з музиками. В кінці статі автор 
згадує, що підлітки мають подекуди також свої гурти, як і старі мають 
теж свої оХОдини, 

Було б пожаданих, що б і в Галичині звернено увагу на порубоцькі 


громади. Г-а. 
Н. В. Гильченко -- Матеріальи для антропологій 
Кавказа -- ПІ. Кубансків казаки, антропологическіїй 


очеркь (звіфестія имп. общества любителей естество- 
звнанія, антропологій и отнографій сосєт. при Москов- 
скомь университетіф, т. ХС. вни. П-- Трудн антропо- 
логическаго отдбла, т. ХУПІ, вип. Ш), Москва, 1895, 4", 
ст. 77 -- 29 табл. 


Д. Гальченко в сій розвідці подає результати антропольогічного 
огляду й міряння 61 осіб з кубанського війська й порівняння здобутих 
ознак з ознаками, здобутими иньшими дослідниками для української люд- 
ности в иньших місцевостях. На закінченнє він вводить до купи ревуль- 
тати антропольогічного студиєвання не лише Кубанців, а Й українського 
типа взагалі. Готовні виводи можна представити так: антропольогічниї 
тип Українців показує велику ріжнородність по місцевостям, що д. Г. об'- 
ясняє ріжницями між поодинокими українськими народами Й впливами 
сусідів -- Тюрків, Поляків і Великоросів. Загальними ознаками Укра- 


інця поки що можна уважати лише: високий зріст, ясно рожевий колір 
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ананаса 


шкіри (79--850|,), темне волосє (60--700/,) і очі ясних відтінків 
(52--609/,); сам автор одначе зараз же зазначає, що вагавнє ,темного 
типу" дуже велике (6--399/,) і ставляє здогад, чи не 6 ясний тип, що 
з часом витісняє тип темний, як меньш здатний до життя, типом чисто 
славянським. В кінці робить такі виводи: антропольогічний тип кубан- 
ських козаків анальогічний в иньшими Українцями, має лише невеликі 
відміни; він, як і" український тип взагалі, має виразні сліди чужої 
крови, особливо тюркських народів, ,на що вже давно вказували наші 
історики". Як ознаки типа, що ще вимагають перевірки, він ставляє: 
високий зріст і брахицефалія; мала і абсолютно і ровмірно величина 


черепа, невелика верхня і середня чаєтина лиця і більша -- нижня, 
значне віддаленнє між очима, значна довжина ніг, властиво стегна 
(с. 67--8). 


Автор сам заявляє, що він далекий від того, щоби думати, що по- 
рівняння і вказівки, які він зробив, вичерпують питаннє про фізичний 
тип Українця взагалі і кубанського ковака специяльно. Ї дійсно, автор, 
як ми бачили, оперував дуже невеликим кубанським материялом, маючи 
в поодиноких станиць по 1, рідше по 2--3 особи. Що до Українців 
взагалі, то автор мав до розпорядження: материяли зібрані в Київщині 
Дибольдом (200 осіб) і Талько-Гринцевичом (2619), в Харківщині Крас- 
новим (719) і Гильченком (907), в Полтавщині Ниме (1311) і Гильчен- 
ком (103) та матерпяли Коперницького і Маєра для Галичини. Таким 
чином не заступлені ніякими материялами великі простори української 
териториї, при тім дуже важні для вияснення овнак українського типа 
і валиву сусідних наций: коли йде на пр. про вплив Тюрків, то важні 
дуже материяли з українського Поліся, де того тюркського впливу не 
було; в справі впливу великоросийського важні матерпияли з західньої 
України; особливу вагу мають Русини Буковини й Угорщини, всіх тих, 
позбавлені виливів, на які вказав д. Гильченко. Без такого ріжносторон- 
нього матернялу і без такого аналізу і впяснення чистого типу, пооди- 
нокі подібности з тим чи нньшим сусідом не будуть мати ваги, Поклику- 
вання на істориків що до тюркського впливу не можуть мати значіння: 
гадки істориків були ріжні, взагалі більш априорні, і ся справа може 
бути рішена лише антропольогією. Так само не багато помагають сьві- 
доцтва давніх джерел про вигляд Славян: сї сьвідоцтва часто так неясні, 
ввязані в такини суперечками, що можуть служити лише  помічною 
вказівкою для антропольогії (розумієть ся Скити й Сармати, що їх автор 
уважає близькими родичами або тими ж Словянами -- є. 66--7, зовсім 
тут виступати не повинні). Антропольогя ж іще потрібного матерпялу 
не зібрала, і для того виясненнє початкового славянського типу, виливу 
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передславянських мешканців і пізнійших етнографічних елєментів може 
бути зроблено лише з часом. М. Г. 


Огляд повістий Григорія Квітки Основяненка, 
написав Іван Франчук (Справозданє дирекциї п, к. ака- 
дем., Гімнавиї у Львові вза шкільний рік 1894). 

Др. Мандибур Тадей: Психольогічний вступ до 
науки льогіки в клясї МІЇ. 

Володимир Левицький: Група модулова (обі розвідки 
в Справозданю Дирекциї п, к. академ, Гікназиї у Дьвові 
ва шк. рік. 1895). 

Остап Макарушка: Складня причасників в Волинь- 
ско-галицкій літоцисі, старорускіш памятнику ХПІ в. 
(Справозданє Дирекциї ц. к. академ. Гімн. у Львові за 
шк. рік 1896). | 

Др. Григорій Величко: Вплив вітрів на асиметрию 
долин річних всхідноевропейскої низини (Справоздане 
Дирекциї ц.к. П гімназиї в Перемишли за шк. рік 1896), 

В останніх роках -- від 1894 р, коли стали ,зЗаписки" містити 
докладні огляди наукової літератури що до України, появили ся друком 
у Справозданях двох руських гімназий в Галичині: академичної у Львові 
і П їімназиї в Перемишлі (повної від 1896 р.) 5 наукових розвідок. 
Доси на всю Україну-Русь маємо тілько ті дві повні укр. руські гїімнавзиї, 
що з державнах фондів можуть друкувати в своїх річних Справовданнях 
наукові розвідки укр.-руською мовою; тим більше повинні ми пізнати, 
яку вкладку внесли згадані розвідки в наше наукове письменство. 

Д. Іван Франчук в початку своєї розвідки про повісти Квітки дає 
вступ про змаганє ввести в укр.-р. письменство народну мову перед 
Котляревським вже в початках ХУЇЇ ст. потім говорить про рух 
літературний і чинники, що причинялись до оживленя 6го, по появленю 
Енеіди, до виступу Квітки. Вступ написано ясно і вірно і оперто переважно, 
на ,Отчетв: Дашкевича. В властивій розвідці говорить автор насамперед 
коротко про житє Квітки і єго горожанську діяльність єго, потім про 
анекдоти, драми, повісти і романи московською мовою та про напади 
московських критиків на Квітку із за тих творів. Дальше розво- 
дить ся автор над причинами, що сионукали Квітку писати українсько- 
руською мовою. Яко головну причину подає автор напади московських 
критиків на вводженє українсько-руської мови в літературу і наслідком 
сего по вакоцу реакциї викликану у Квітки повну сьвідомість пригідности 
україшської мови до літератури. Обговоривши коротко тоті річи, перехо- 
дить автор до огляду шовістий Квітки по їх головним напрямам і харак- 
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теристичним рисам, а то повістий з напрямом переважно реалістичним, 
чутливим, сатпричним і релігійним. Фагалом же про повісти Квітки каже 
автор так: , Подібно, як в Котляревського творах добачає ся тісна звязь 
в народною словесностаю і народним духом, так само і Квітка не від- 
чімхнув ся від пня, від народу, станув на чисто народнім грунті і ви- 
явив в творах своїх характерну черту цілого племени українського, як: 
реалізм, гумор і глубоке та ніжне чувство?. В тім уступі, як видно, 
автор трохи промахнув ся. Розувіємо, що який там нарід може відзна- 
чатись більшим або меньшим гумором, може бути більше або меньше 
чутливий, але годі казати про реалізм у якого тах народа яко якийсь- 
характерний рис. Коли возьмемо на увагу духову сторону народа, на- 
прями єго думок та єго поезню, то з сего боку можна про наш нарід 
сказати, що він настроєний радше ідеалістично як реалістично. Що инь- 
шого реалізм в літературі, себ то коли література є вірним образом по- 
буту і житя народа в вайширшім значіню слова. Такий реалівм, себ 
то вображенє дійстного житя українського селянина, в повістях Квітки 
дійсно Є; в тім має автор цілковиту слушність. Але повинен був 
автор згадати, звідки то у Квітки тоді вже, борше як у московських 
писателів, ваяло ся реалістичне вображанє житя селян. 


До повістей, що визначають ся передовсїм артистичним реалізмом, 
зачисляє автор: Марусю, Сердешну Оксану, Добре роби, добре буле, 
Перекотиполе (сю повість, автор, ідучи за проф. Верхратським, назпває 
найкраєшою), Мертвецький великдень, Конотопську відьму, Салдатський 
патрет і дрібнійші оповіданя, як: ШПархикове сніданя, На пущаня як 
завязано, Підбрехач і Купований розум. Обговоривши коротко кохжду в тих 
повістий що до їх вмісту, головних осіб і вартости, автор каже, що 
Квітка тими повістями звернув увагу невірних людей на сей нарід прос- 
тий і вабутий і описав єго з любовю, чувством, правдою і вір- 
ностию. 


До повістий, що крім реалізму визначають ся ще й глубокам чу- 
тєм, зачисляє автор: ,Марусю" й ,ШЩиру любов"; заразом відпирає 
Петровим зроблений закид сентименталізму в ,Марусі", а признає сей 
закид що-до ,ШЩирої любви". Але тут, ідучи за Дашкевичем, автор не 
годить ся з Петровим, буцім би то Квітка запозичив сентиментальність 
у Карамдпна і Жуковокого, бо крім тих двох писателів було тоді в Росиї 
ще чимало нньших ввірців сентиментальної літератури, як ось повість 
Українця Богдановича ,Душенька" написана в 1772 р., повісти Поле- 
вого, Марлинського й и. В кінци -- говорить автор справедливо -- 
сентиментальність в літературі московській була навіяна в заходу, 
д з творани західно - европейськими ознаємились Українці не тілько 
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в московських перекладах, але і в оригіналі -- що автор доказує фактами 
зОтчетає Дашкевича. 

До повістей, де видко найбільше гумору, сю характеристичну рису 
українського народу, зачисляє автор: ,Мертвецький великдень", а пере- 
довсїм ,ЖКонотопську відьму" і ,Салдатський патрет", В повістях же: 
»Купований розум" і ,ЛПархимове сніданє". добачує карикатурність, До 
четвертого відділу зачисляє поет повісти з високопатріотичною і дидак- 
тичною тенденциєю, овіяні реліїгійностию, а то: Добре роби, добре 
буде" і ,Божі діти", 

Вкінці доторкує ся автор діяльности Квітки на полі  народньої 
просьвіти і кінчить свою розвідку заявою, що написав сесю роввідку 
в почесть сему великому мужеви в пятьдесятилітні роковини єго смерти. 

Автор поставленій собі задачі, оглянути повісти Квітки, відповів 
вовсїм добре. Огляд визначає ся, при своїй короткости, яснотою, систе- 
матичностию та добрим угрупованєм материялу і врешті доволі повним 
використаном літератури, що до Квітки, передовсім же статі поміщеної 

»Кієвск. Стар.3 за серпень, 1893 р. 

Психольогічний вступ до науки льогіки в клясі 
УП. Автор сеї праці, Ду Мандибур говорить у ,вступнім слові", що 
хотячи вдоволити вимогам інструкций для середних шкіл в Аветриї, ви- 
даних в 1884 р., він мав на ціли як найприступнійше і найкоротше по- 
дати ученикам теорию пізнаня і вибрав до того те, що вважав відпо- 
відним 8 підручників: Юг. АЇоіїз НбПег, Дорік, У/іеп 1890; А. ВепасКег, 
Гергрисп  дег Шовік, У/іеп 1890; Зіапіеу Іеуоп8, Гоєіка (польський 
переклад) Варшава 1886; У/Іай. Когіомзкі, Гобіка еіетепіагпа, Львів 
1891. Автор сам- бачить мету своєї праці в виборі зі згаданих під- 
ручників. Сам сей ,психольогічний вступ до льогіки", що обіймає 10 
сторін 89, розділений на такі статі: Прояви фізичні і психічні, вражіня 
змислові і виображіня, спряганє виображінь або ассоцияция, "мимовільні 
сполученя виображінь, аперцепция;. мова а мисленє, правдивість і не- 
правдивість наших мислей, задача і ціль льогіки, головна проява ми- 
сленя, суд і поділ льогіки. 

Овісно, на сей ,Ппсихольогічний вступ" треба дивитись як на Час- 
тину учебника льогіки для учеників. Що-до ,короткости і ядерностий 
в представленю того ,вступу", то справді автор вивязав ся як найкраєше 
з задачі, зібравши що найпотрібнійше і відповідно угруповавши. Але не 
можна сказати сего що-до ,приступности" в представленю. Деяких глав 
ученик без помочи учителя не зможе докладіо зрозуміти, бо ва ядерно 
представлені: от, приміром, статя про ассоцияцию, ассиміляцию і ком- 
плікацию виображінь, що правда, вірно дефінують ті понятя, а про-те 
можна сушнівати ся, чи ученик здасть собі яку справу зі значіня тих 
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тершінів, наколи не спрецивовано докладно ріжниці поміч тими трьома 
подібними собі понятями. Так сано і про статю про аперцепциї не 
можна сказати, щоб вона була написана цілком приступно і ясно для 
учеників. да тих всім треба бажати, аби автор обробив гарно та науково 
увесь учебник льогіки. 

Складня причасників в Волиньско-галицкій літо- 
цисі, старорускімх памятнику ХІШ в. Автор сеї розвідки д. 
Макарушка, поставив собі задачу -- представити систематично складню 
причасників в згаданій літописі і показати, що в конструкциях парти- 
ципіяльних мова Волинсько-галицької літописі, як ввагалі кожна старо- 
руська мова, валежала від грецьких та болгарських первовворів. Автор, 
написавши насанперед дефініцию і зназінє причасників, ділить саму річ 
про складню на дві частини: 1) конструкциї причасникові зависимі 
і 2) конструкцвї причасникові независимі, В першій частині автор обго- 
ворює: а) причасники яко присудки, 6) причасники яко придатки і в) при- 
часники яко праиложеня. В другій частині Йде річ про: а) дабіушз арзо- 
Гайшя, б) відміни самостійного датіву і г) первісне значінє самостійного 
датіву. Говорячи про причасники яко присудки, автор бере під увагу 
пасамперед діяльні причасники теперішнього часу, а потім діяльні при- 
часники минувшого часу. Тут же знову говорить автор наперед про при- 
часники на -л9, -ла -ло в полученю з означенвми формами спомагаючих 
дієсловів нс- і бю-, потім про полученє причасників на -в5 (-2) 8 мс- і бі», 
дальше виказує автор вначіня причасників на -ли -ла -ло в полученю 
з формальним дієсловом ба; далі про предметні причасники часу тепе- 
рішнього і минувшого яко присудки і вкінці резюмує погляди Потебні 
на причасники-присудки в нашій давній мові. Сей уступ не належить 
органічно до тої точки поділу, зробленого автором. 

У всіх частипах річи про складню видно досить багато вібраний 
материял з Волинсько-галацької літошисї що до партиципіяльних кон- 
струкций; матернял поділений по категориям і вихіснований для під- 
пертя теорий Потебні. 8 того найкористнійшою виходить частина про за- 
висимі причасникові конструкциї. Тут справді нідперто многими рече- 
нями в Вол.-гал. літописі думку Потебні, що в староруській мові видно 
нахил будувати реченя з рівноважними підметами і присудками, і що така 
рівноважність можлива тоді, коли підмет і присудок є іменами або бодай 
формама вближеними до імен, прим. причасниками. Звідси в староруських 
памятниках і Вол.-гал. літописі причасники не тілько на -ле, -ла, -ло, 
але і на -о -в5 і діяльні причасники теперілінього часу кладуть ся яко 
присудки з пропущенєм спомагаючого єсмь. | 

Статя про дайушя арзоїці. оброблена досить повно, але не досить 
систематично й рішучо. 


БІБЛІОЇРАФІЯ . 59 





Сказавши насамперед, ,що підмет реченя побічного, заміненого на 
конструкцию дайіуц5 ареоїційз, повинен в засаді бути иньший, ніж підмет 
того реченя, з яким дабфіуй5 арзоїційя тісно (2!) вяже ся", автор пише 
про независиму конструкцию причасників на -штє і -(в)ше. Що се влас- 
тиво за форми, автор не рішає, тілько бачить в них первопочин незави- 
симої конструкциї. Дайуш5 ареоїайіця же уважає автор ,скристалівованно 
независимою конструкциєю", в якій пробиває ся змаганє вивнанципувати 
побічне реченє від зависимости підмету головного реченя. Дальше наво- 
дить автор приміри независимого дайх-у в Вол.-галицькій літописі і го- 
ворить про те, що староруські письменники залюбки уживали тої конструк- 
циї навіть замість уегр. Дпінйшо. Згадавши про прінципи мови грецької 
і латинської при твореню самостійних принципіяльних конструкций, автор 
наводить приміри дабуу-ів арзої. в котрих старі руські письменники тих 
принципів не держались, себ то творили дав. ар5. навіть тоді, коли 
підмети були однакові. Дальше знову автор каже про комплєкси речень, 
де даї. аря. ставить ся рівнорядно з уегр. бпії. і лучить ся навіть 
злучниками ,а8 ,2". В статі же про відміни самостійного дайу-у 
автор наводить приклади, де замість дайу-у причасника стоїть часом но- 
мінатів або аккузатів причасника, або, що найчастійше, дієприслівник. 
При кінці сеї статі автор наводить ва Потебнею приміри 2 відмінка 
самостійного. 

В останній главі своєї розвідки говорить автор про первісне зна- 
чінє самостійного дабу-у. Навівши гадки про св Потебиї і Мікльосіча, 
автор шукає поясненя дайу-у самостійного в напрямі -- розріжнити часи 
дійств, а то тим більше, що дайу-и служили для вираву часу. Майже 
всі конструкциї дабуу-у самостійного можна, на думку автора, пере- 
мінити на побічні часові реченя. А як льокатів, яко відмінок, що слу- 
жить для виразу стану, зблизив ся вже дуже рано до датіву не лише 
формою, але і функциєю, то датів самостійний нерепяв на себе також 
означенє відносин квалітатовних, що в грецькій мові віддають ся гене- 
тівами самостійними. 9 таким виводом автора можна згодити ся зовоїм. 
Але не можна згодити ся з ним в тім, щоб присудковий причасник підпоряд- 
ковувати партіципіяльним зависимим конструкцияч; се противить ся гра- 
матичному ровумінню взависимости відмінків. Так само тяжко згодитись 
на те, аби в давній живій руській мові не було зовсім партіципіяльних 
конструкций, раз тому, що ми єї добре не знаємо, а другий раз тому, 
що ке тілько в новійших народних шіснях і взагалі устній словесности, 
але і в. найдавиїйших обрядових піснях знаходимо партіципіяльні кон- 
струкциї. 

Загалом кажучи, ся розвідка становить нову, пожадану вкладку 
в наше наукове письменство. 
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Вплив вітрів на асиметрию долин вехідно-евро- 
пейської. низини. Написав: д-р Григорий Величко. 

Ся розвідка з фізичної географії жає такі відділи: Будова прямо- 
вісна всхідно-европейської низини, низини, нерівні місця серед вехідно- 
европейської низини, закон Бера, теория Стефановича, теория Кльокмана, 
напір бистриць гірських, теория Гільбера, вплив вітрів. В статі про 
»нерівні місця серед всхідно-европейської нивини" добачує автор при- 
чину нерівностей терену в північно-західній частині насамперед в мо- 
венах, що наносили ледівці зі Скандинавії та Фінляндиї в период ледо- 
вий; причину нерівностей терену в полуднево-східній частині европей- 
ської низини автор виводить з ерозиї рік і тут звертає увагу на харак- 
теристичну появу, що оден беріг рік все висший від другого. Навівши 
чи мало рік південно - східної частини  европейської низини, автор 
показує, що майже скрізь береги праві високі, а ліві низькі, багнисті. 
Автор поясняє той контраст в будові берегів і наводить ріжні тевориї 
учених, хоч сам признає, що се питанє до нині неров'яснене. Перед Бе- 
ром мало не всі шукали причини того контрасту .у виливі вітрів. Бер 
завів пньшу теорию, що й по нині вповні признана в Росиї. Бер видить 
причину нерівности берегів у рік в обороті землі; бо вода, що пливе 
від рівника до бігуна, приносить з собою бистрійше круженє, більшу 
скорість, віж мають точки близші до бігуна, бо ца рівнаку при обороті 
землі скорість найбільша, а до бігуна чим раз меньша. Через те і вода 
спихає ся на східний беріг і підмиває єго, від того він і стає стрімкий. 
Коли ж вода пливе від бігуна до рівнвка, то приносить в собою меньшу 
скорість і пре до західного берега. Навівши численні твори противників 
Берового закону, так само Й твориї Стефановича, Кльокмана та Гільбера, 
що по свому поясняють сю появу, висказує ся автор, що більшість наведених 
поглядів не вияснює нам нерівности берегів і асиметриї річних долин, 
і годить ся радше на вплив вітрів при витворі асиметричних долин. 
Що б показати той вплив, автор подає в цифрах число вітрів в ріжних 
напрямах і силу вітру з ріжних околиць східно-европейської низини, та 
порівнює напрям головних вітрів з високими нерівномірними берегами 
рік. Цафри вітрів взяв автор із даписок центральної росийської обсер- 
ваториї і подає їх лише за місяці цьвітень, май і червень, бо в тих 
місяцях мають вітри найбільший вплив. Ся таблиця вітрів виносить 3), 
усеї розправи. З цифр же тих і порівнаня їх з асиметриєю берегів рік 
дійшов автор і переконав ся вкінці, що майже всюди асиметрия річних 
долин залежить від головних вітрів. Розвідка представляє ся поважно 
і є серіозно наукова. 

Що до розвідки В. Левицького, то пе входячи в її розбір, нотуємо 
лише цоявленнє сієї фахової студиї в Справозданню руської гімназиї, 
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Як бачимо, можемо сьміливо вивести, що наші дві руські їімнавиї заходять 
ся й літературно коло национального двигненя Русинів, коли дають 
спроможність появлятись таким працям, що дійстно збогачують наше 
наукове письменство. І. Кокорудз. 


; «УУІадузіам баїке -- Роміаї іагпороїзкі род 
місівдет реовгаїістпо-8зіаїуєзкуссапущт, па родйзвіауміе 
штаїегуаїбдм дозіагсгопусі ргхег пацйс2. іидомуєПі 
(відбитка з т. ПІ ВосхпіКа кбіка пашК, іагпороїзКіесо), Терношль, 1895, 
ст. 163 -Ь капа. 

Ся книжка -- то одна в кільканайцяти публікаций, які появили ся 
в двох послідних роках на конкурс, розписаний музеєм ін. Даєдушицких, 
хоч двтор не надіслав єї на конкурс. Вона ділить ся на дві частини: 
в першій подано вагальний погляд на Тернопільський повіт що до Іво- 
трафічного положеня, поверхні, вод, клімату, валюдненя, плодів, способу 
управи рілі, торговлі, комунікаций, просьвіти, -- а в другій містить ся 
топографія. 

В першій частині добре оброблені ровділи, що трактують про 
прямовісну будову, про води і підсонє. Кліматичні відносини автор пред- 
ставив на підставі власних, "довголітних і совістних обсерваций. Йньші 
розділи оброблені слабо, і так: не згадано і словечком про Івольогічну 
будову описаного терену, не подано причини, чому деякі осади як Кон- 
стантинівка, Серединки не розмістили ся вздовж потоків, а на високо- 
рівні, поминено мовчки стан забезпечень будинків від огню і адміністра- 
цию громадським майном, а в розділі 8 є справдешні дивогляди про 
рільну господарку. Автор твердить на стр. 20, що в Тернопільськім по- 
віті грунт, 8 малими винятками всюди добрий, а тимчасом і ката- 
стральна оцінка грунтів і карта теольогічна каже зовсім що иньшого, 
Полоса між Серетом і Гніздичною від Тернополя і Смиковець на північ 
оплачує пересічно 50 до 60 кр. податку від морга рілі, а се чей не 
сьвідчить про єї врожайність. Для прикладу наводжу, що села Ігровиця, 
Івачів, Мшанець, Дубівці платять податку ледви по 50 кр. від морга, 
в останній громаді випадає від морга ледви 43 кр. Карта почви родю- 
чої (ВодепКагіе атляс Срауаппе) вказує, що почва на рілях складає ся 
з мамутової глини званої також лєсом, але в північній частині повіту 
ся глина перемішана з вашняком і ся примішка зменьшує єї родю- 
чість, І так воно справді; вапняк находить ся в цілій півн. полосі по- 
віту і єго процент місцями навіть досить значний. А по нічим не 
попертому твердженю п. С., північна частина тернопільського пов. має 
мати почву ,більше пісковату" (ст. 31). 

Неймовірні те ж цифри рільної продукциї. Сказано пр. що Терно- 
пільський пов. продукує 15.000 сот. мет. картофель. "Така скількість не 
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вистарчила би навіть на насінє, а в чого ж випродуковати 15.000 гк. 
горілки і виживити 120.000 населеня? Продукция між 1892 і 1893 р. 
може ріжнити ся дуже мало, а за 1892 р., по правдивим датам Рутов- 
ского (Восгпік ТУ стор. 218) винаде на терноп. пов. плодів: 

Рутов.: пшениці 90.000, . . . . картофель 560.000 мет. сотнарів. 
Сатке : » 80.000, . . . . » 15.000 , » 

Не можна пристати й на те, що в добре веденій господарці па- 
ринина має стояти до управної рілі в відносинах 1 : 3. Автор ровуміє 
під тим -- і то хибно -- трицольову господарку, та як тешер увесь 
сьвіт йде до того, щоби поле як найменше париновало, то нема підстави 
захвалювати трипольової господарки. Наших селян нищить і те, що при 
вагально практикованій трипольовій господарці уживає ся річно 2 морій, 
а податки оплачує ся 34 3 м. поля. 

Поза урядові дати автор не подає в роз, УЇ ніяких вагальнійших 
уваг. А чей ті самі дати вказують на ось яку появу. Р. 1880 було 
в Терн. пов. 109.940 мешканців, -- вродило ся за останнє десятилітє 
54.338, -- умерло 41.829, -- отже 1890 р. повинно було бути 1291.749, 
та як було тілько 120.006, то 1.43 мешканців десь поділо ся. На стр. 
46 автор хоче пояснити се тим, що по отвореню трансверзальної желів- 
ниці торговельний рух, а в ним і населенє, перенесли ся до Гусятина, 
але як стат. дати (Вофомзкі В. ТУ. стор. 90) не оправдують сего здо- 
гаду, то сей факт лишає ся і дальше непоясненим. 

Друга частина обіймає детальні топографічні замітки. Вичислено 
тут місцевости повіту в поазбучнім порядку, подано віддаленє місцевости 
від Тернополя, дотичний суд, почту, полатковий уряд, парохию руську 
і латинську, хто є властителем більшої посілости, який простір займає, 
кілько є поля, сіножати.., кілько виносить чистий дохід з грунту, 
а кілько платить ся від него податку. Крім сего подано дати з остан- 
ньої конескрипциї про населенє і домашні зьвірі. Декуда є й історичні 
замітки, та треба зазначити, що автор часто помістив їх так, як єму по- 
дали учителі даної місцевости, пе провіривши їх критично. А з сего 
вийшло те, що побіч відомостей правдивих є такі, що ніяк не видержу- 
ють критики. 

Наведу кілька. Могили, що находимо коло Микулинець, баставя, 
Денисова, Буцнева, Куровець, не сьвідчать про Давні керваві бої (стр. 
117), а є нагробними насипами і походять ще з поганських часів. Доте- 
перішні розсліди Оссовского і Пулавского оголошені в виданях кра- 
ківської Акаделії, -- особливо в томі 15, 16, 17, а також 12, 13, 14. 
/ріога уладога. до апігор. Кга)оме), -- показали се цілком ясно, 
і через те не випадало би твердити цілком голословно, що вони по- 
ходять з часів татарських нападів. На стр. 130 каже ся, що осада. Цо- 
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чанинці повстала на руїнах осади знищеної Татарами, про -що сьвідчать 
від часу до часу викопувані попільниці і манастирські погреби. За часів 
татарських нападів тубильці при похоронах уже не уживали попільниць, 
се річ вагально ввістна, тим то подибувані попільниці сьвідчать, що на 
тім місці було поганське цвинтарище, тай годі. Так само не мають істо- 
ричної стійности замітки, що назва села Чернихів походить від ,черни" 
татарської чи черців, -- а Глубічок від ,глубокихЗ долів (?) копаних 
Татарами. | / 

Дати подані при кождій місцевости не дають погляду на відно- 
сини повіту, ліпше було-б віставити їх в табелі, і тим способом можна, 
було би зробити з них виводи. Сі дати, так як є в книжці, сповняють 
свою задачу лиш на половину, себ то їх треба вважати жерелом, на підставі 
котрого можна би студиовати відносини шовіта, як би були систематичні 
і докладні. Через неконсеквентність і недокладність в їх зіставленю вони 
й того варті. На пр. я хочу обчислити податки, що оплачують селяне в цілім 
повіті, та при громадах: Цеброві, Янівці, Конопківці не подано податку; 
хочу віставити шпихлірі і громадські каси, знов дати недокладні, бо 
внаю, що в Кутківцях є шпихлір і Каса, а в книжці сего не зазначено. 
Про шпихлірі і гром. каси каже ся на стр. 49, що вони є майже по всіх 
громадах, а тимчасом, по датам п. С. їх є 29 на 82 громади; се чейже 
1, всіх громад, а не ,майже всі"! 

Справа роздробленя селянських грунтів сталась тепер суспільною 
справою, але про неї мало дізнаємо ся з праці п. С., бо дотичні дати 
наведені звичайно ось в такій формі, пр. свляне в Курівцях мають: 
1 госн. над 90 моргів, -- 92 до 90 м., -- 3 до 12 м., - 4 над 
4 морін, а решта (кілько 2) низше 4 моргів. Коби було число домів єего 
села, то і ту останню цифру можна би бодай в приближеню означити, 
а так дальша робота неможлива. При багато селах, як Дичків, Грабовець, 
Глядки нема навіть таких дат. 

ді справою роздробленя Грунтів вяже ся иньша, ще більше пекуча. 
Се нерівномірне розложенє податку між селян і двірські обшари. Як 
в цілім краю, так і в Тернопільськім пов. селяне в тім напрямі покрив- 
джені, бо мають тут 629/, всеї поверхні, а платять -- по датам 
урядів податкових -- 659/, грунтового податку. При поодиноких селах 
заходять ще острійші ріжниці, пр. в Кутківцях мають селяне 500/, по- 
верхні, а платять 709/, податків, -- в Холачкові великім 539/, поверхні, 
а 70"/., податку! 

До того і ивьші дати декуда хибні. На стр. 53 каже ся, що 
повіт оплачує 59.829 зр. грунтового под. а тимчасом сю суму платять 
самі двори, цілий повіт платить грунтов. под. 143.414 зр. Рідписуючи 
з табель Рутовекого (стр. 183), треба було дивитись і на наголовки, 
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Подібно стоїть річ з означенєм ївогр. положеня повіту; подані на стр. 
5 цифри ріжнять ся дещо від фактичного стану. 
Сі хиби значно обнижають наукову вартість праці і тому можна 
вважати єї лиш почином До ваписаня монографії Тернопільського повіта. 
Як. Миколаєвич. 


В. Й. Василенко -- 9кономическів очерки Кобеляк- 
скаго убазда Полтавской губерніи І. Богатнри стор. 49 
П. ПодсосбВбдки стор. 31, Херсон, 1896. 


Ріжним виданням росийським д. Василенко давно вже постачає на- 
риси статистично-економічні про Полтавщину. Про се він перш за все 
нагадує і в передмові До названих в горі варисів. Передмова ся здаєть 
ся наш трохи чудною ріжними дрібними подробицями про те, яких взахо- 
дів уживав автор на те, що б скомпонувати легеньку брошурку на 80 
стор. Що до самої розвідки, то в сему, які по всїх нарисах д. Василенка, 
не можна не спостерегти однієї властивої авторови вади -- ,разгла- 
гольствованія"?. -- ,ШМногоглаголанів? д. Василенка сплоджує завжді 
добра воля його і щире бажаннє з'ясувати причиву кожного чи історич- 
ного чи социяльно-економічного більш-меньш видатного факта, про який 
доводить ся йому говорити, або тільки згадуватв. Так от говорячи про 
богатирів, вамануло ся йому згадати і про чумаків, і про ,украйнскій 
индивидуализмь" і про ,болбе ранній періодь козачестває і т.д. Гово- 
рячи про підсусідків, д, Василенко чепляє і посполитих і їх історвчний 
початок і згадує ,ВЕОкоОкоОмМпетентнья заключенія и обобщенія", автора, 
»Малоросийскихь посполитихь крестьянь" і т. и. 


З'ясованє тих чи иньших причин історичних і социяльно-економічних 
фактів народного і национального житя, -- що Й казати! діло вельми 
добре, але ж на се не досить доброї волі та щирого бажаня, треба ще 
й наукового знання, а то самими виписками з Боплана, Лазаревського 
і инч. авторів, вамість з'ясовання причини, можна часом лише затемнити 
та заплутати справу. На що треба було д. Василенкові, говорячи про 
підсусідків, робити доволі велику виписку в праці д. Падалки про де- 
сятинників в Херсонщині? Рав що анальогії між тима а сима геть мало, 
а друге і історичні причини походженя обох груп не однакові в корні, 
хоча на око і здають ся однаковими. 


З праці д. Басиленка знати, що він знаємий з головними жерелами 
до історві України, -які досі оголошені, а найбільш з працею Лазарев- 
ського про посполитих; що не схотів він (а се велика шкода) СПпиняЯтИи 
ся біля ,Оогромного числа архивньхь актовь: про забираннє ,чиновньми 
людьми: зокель підчас гетьманщини; але знати і те, що автор факти 
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історичні і добутки їх осьвічує не відповідним сьвітлом. Не раз вкаву- 
вано, що годі усю причину лихолітя на Україні в другій половині 
ХУПІ в. звалювати на плечі самої старшини. Причина сего лихолітя (кре- 
пацтво, забираннє земель і роздаванє їх урядом; убожество народа і дер- 
жанє його в темноті) лежить в цілій сумі тієї політики, яку стежили 
в відносинах до України ,птенцьї гибзда Петроває, Звістно ,сь дозволе- 
нія начальства" в Росиї не зовсім можна докладно і виразно з'ясувати істо- 
ричні причини сучасного нам убожеєтва і темноти українського наролу, 
а коли так, то може ліпше Й незайхати їх, ніж з'ясовувати односто- 
ронно. 


Скажім тепер кільки слів і про ті факти, що подає д. Василенко 
про богатирів і підсусідків Кобеляцького повіту, і які властиво й нада- 
ють інтерес його праці. Богатирями він зове власників землі, що мають 
не меньш 20 десятин. Таких богатирів в масі селян і козаків в Кобе- 
ляцькому повіті 1320, себ то 4,40/,. Величезна більшість богатирів -- 
1105 -- має від 20 до 50 десятин, і лишень один більш 500. На нашу 
думку треба нечуваного убожества маси хліборобів, що б між вими вва- 
жати за богатиря господаря, що має 20 десятин землі! Господарка бо- 
гатирів і побут домашній ,звиждется на непосредственном' труді 
вебхь й каждаго вт сеньб" (стор. 5). Про осьвіту богатирів автор по- 
дає такі дати: письменних чоловіків у них на 100 чоловіки 21,4 
(а в цілому повіті -- тількі 8), жіноцтва 3,9; ходить до школи хлопців 
7,6 (на цілий повіт 3,5). Сума осьвіти і в богатирів, як бачимо вельми 
не велика, хоча і більша, ніж у богатирів Полтавського і Миргородського 
повіту; але треба зауважити, каже Василенко, що униканню від осьвіти 
сприяє розкиданність богатирських хуторів і далечина їх від шкіл, 
та потреба працю підростків своїх повертати до господарства. На жаль, 
автор ніде, ніже єдиним словом не звернув уваги на иньшу, загальну по 
всій Україні причину недостачи осьвіти між селянами себ то на анти- 
педагогічность школи. 


Підсусідків в Кобеляцькому повіті 769 господарства; з них тільки 
68 таких, що мають робочий товар. Варто б було про таку голоту згур- 
товати відомости по цілій Україні. 0. К-ий. 
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Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Д. Я. Самоквасовь -- Йзелідованія по исторій русекаго права, 
ви. І, 1896. 

И. Филевичь -- Исторія древней Руси, том Ї: Территорія й на- 
селенів, 1896. , 

В. Сергіевичь -- Русскія юридическія древности, томь Й, вкіп. Ї, 
1896. 
Кг. Ваміїа-Самтопзкі -- Озіго) райзімуоуо-зроївсспу Визі му ХІ 
і ХП у. у хагузіе, 1896. 

П. В. Голубовскій -- Йсторія Смоленской вемли до начала ХУ ст., 
1895, 

В. БЕ. Данилевичь б - Очеркв исторій Полоцкой земли до конца 
ХІУ ст. 1896. 

А. 0. Кашпарь -- Раскопки кургановь вв окрестностяхь Синфе- 
рополя, пройзведеннья проф. Н. Й. Веселовскимь вв 1895 году, 1896. 

К. Кгигараспег -- Сеєвсрісрів дег Ррухапіїпієсреп Ційегаїцг уосп 
Півййпіап різ хата Епде дез обігбпаїзспеп Веїспеє (597--1453), 1897. 

И. Соколовь -- Состоянів монашества ве Вивантійской церкви 
сь половинь ЇХ до начала ХПІ в. (842 до 1904), 1894. 

Б. Карскій -- Особенности Мостиславова Евангелія, 1895. 

А. Ргосразка -- Рггусгупкі Кгуфусгпе до дліеідуї Ппії, 1896. 

А. Рамійзкі -- Зершікі гіега5кіе, 1895. 

В. А. -- Початки козацтва, 1895. 

А. Вгйскпег -- 2 дліе|бм роїяКкіеко гбапоміегяіма. Агуапіе, 1896. 

Начеркь исторій уній руской церкви зь Римомь, 1896. 

Дрь Й. Шараневичь -- Церковная унія на Руси и вліянів ей на 
зифну общественного положенія мірекого руского духовеньства, 1897. 

Рг А. 9. -- Кофієїу па дугогге сгупгупякіт, 1893. 

-- Сриеїпіскі м Ссугупіе, 1896. 

Соїесіапеа ех агсбіуо соПеєтії рівіогісі -- Агерімит Копізуї 
різфогусхпе|, т. УТ, 1894. 

Д. И. Зварницкій -- Йсторія запорожекихь козаковь, т. ПІ, 1897. 

А. Лазаревскій -- По поводу ста літь оть смерти графа П. А. 
Рушянцова, 1896. 

5. Зерпйг-Реріомякі -- Саїсіапа 1779-е-1812, 1896. 

С. ШПетровскій --  Одесскій каведральньтй ШПреображенскій со- 
борь, 1894. 

А. Й. Алмавовь -- Кь исторій молитвь на равньів случан, 1897. 

В. Мочульскій -- Апокрифическов сказаніє 0 созданій міра, 1897. 
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Зауа СПіапдагес, ВиКорізу а з5фагойїзку Сріїапдагаке, 1896, 

Б. Д. Гринченко -- 9тнографическіе матеріалі, собраннье вв Чер- 
ниговокой и сосбднвіхь сь ней губерніяхь, П, 1896. 

Н. Сукцовь -- Личніїе обереги оть сглаза, 1896. 

В. Ястребовь -- Новвія даннькя 0 союзахь неженатой молодежи 
на югф Россій, 1896. 

Н. В. Гильченко -- Матеріальї для антропологій Кавказа, 1895. 

І. Франчук -- Огляд повістий Григорія Квітки Основяненка, 1894. 

Др. Т. Мандибур -- Психольогічний вступ до науки Лльогіки 
в клясі ХІІ, 1895, 

В. Левицький -- Група модулова, 1895. 

О. Макарушка -- Складня причасників в Волиньско-галицкій лі- 
тописї, старорускім пажмятнику ХП в., 1896. 

Др. Г. Величко -- Вплив вітрів на асиметрию долин річних всхі- 
дноевропейскої нивини, 1896. 

УУ. Заїе -- Роміаї іагпороїзкі род хугрівдет веортайсгпо- 
зкакузфусапут, 1895. 

В. Й. Василенко -- Фкономическів очерки Кобелякекаго уйзда Пол- 
тавской губерній, 1896. 


З ТОВАРИСТВА. 


пф 


Рух в видавництвах. 


Крік периодичних видань Товариства (Записки т. ХУ-- ХУПІ, Зоря 
ч. 1--13) вийшли досі, окрім численних відбиток і передруків, отеї Його 
публікациї : 

1) 8бірник секциї математично-природописно-лікарської, т. І, під 
редакциєю Івана Верхратекого й Володимира Левицкого, с. ПІ-.28-Ь30 
-Р4-12-314--20--38, 1) Про переступ чисел е і т, нап. В. Левиц- 
кий, 2) Докази істновання інтегралів грівнань ріжничкових, йогож, 
3) О кристалігованім ксантині і гуаніні, нап. Др. І. Горбачевский, 
4) Причинок до анатомії порівнательної судин кровних у хробаків, нап. 
І. Раковекий, 5) Скілько часу потребують мотилі сьвіхо виляглі до 
повного розвитку своїх крил? нап. Ї. Верхратсекий, 6) До механіки 
нормальних і патольогічних змін положеня матерниці, нап. Др. Щ. 
Сельский, 7) Причинок до діагностики клінічної тифу кишкового, 
нап. Др. 0. Дакура, 8) УЇ Пироговський з'їзд лікарів у Київі, нап. 
Др. 0. Ч. 

9) Твори Степана Руданського т. ПІ (1859-- 9) і ГУ (1859--1871), 
впорядкував А. Кримський, стор. 260 і 184. 

дакінчують ся друком: 

1) Жерела до істориї України-Руси, т. П (Люстрациї королівщин 
в землях Галицький і Перемишльський, із вступною розвідкою: Кконо- 
мічний стан селян в Перемишльськім старостві в середині ХУЇ в., на 
основі описей королівщин, М. Грушевського). 

9) Соматольогія проф. Їв. Верхратського. 

Друкують ся: 

1) Історична бібліотека т. ХІХ (розвідки про народні рухи на 
Україні в ХУШ--ХІХ в.). 

9) Етнографічний Збірник т. НІ (лєгенди Й 
вібрані В. Гнатюком). 

Розпочинають ся друкувати: 

1) Етнольогічні Матерняли, т. І. 

9) Часопись Правнича, Розвідки правничі секциї історично-фільо- 
зофічної Наук. тов. ім. Шевченка, річн. УП. 

3) Збірник секциї математично- природописно-лікарської т. П. 


казки з Угорської Руси, 


тепер то 


іпнаї «Феє І Вапаіе5. 1. Діе зосіаїе Вемеєцпє дег Виіпепеп іш ХПІ 
), уоп М. Нгабемз8Куі 8. 1-98; 2. 8ішдівп йбег де Сгипдзйіге дег Мегіпеїшиє 
дез Саріїаїз, уоп ТЬ. Вуї5Ку) 29-- 96; 3. бечбепко'я Упдепдіабге, Кгійзср-Біовт. 
ЯЗКкідле уоп А. КопузКу| 87--193; 4. Діе шктаїпізспеп Уоїкведег іп деп Седісбіеп 
де5 Вопдап 7аїіезкі, моп А. Коїезза 194--208; 5. Оерег діе бтйодиоє од Бізбегіде 
Боїміскіцоє дег Зембепко-Севеїзсбаїї, тіїд. уоп А. ВагмійзКуі 209--912. 


Інна дес Ш Вапаея. 1. Дерег де айеп бгтіесрбізсреп СоЇїопіеп ат Кіт- 
тегізсреп Возрпогиз, уоп Рапабомпуі 8. 1-61; 9. 8іцдїеа йБег діе Стапдяйіле 
дег Уегібейшає дез Саріїаїз, уоп ТЬ. Вуїі85Ккуі (Когівеїхипє) 62--113; 3. Мез8- 
арагаф йг Сегизсопігасйопеп Феї Серигіємереп, уоп Дг. А. Йегпіасбітекуі ) 
114--113; 4. Еіп Віай ац5 дег (Стеєсіісрів Усібупівпе ша ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119--146; 5. Литі Фабіїдит І. Койагеуубку)'з. Ревідегаїа,. уосп М. НгибемзКуі 
147--161; 6, М іззеп5спайісре Моїїлеп 162--172; 7. Вегіспі йрег Фе ТРрайекеї! девг 
Кезудевіко-Севеївебай дег М ієвепесбайеп 173--189. 


іннаї деє НІ Вапаєез.. 1. Оерег еіпеп РРра5епіадісаїог цпд еіпієе тії 
детзеїбеп ацяєеїйбгів Меззипееп, уоп Ргої. 4. Рціці 8. 1--94.; 9. Даг Еггіопегипе 
ап Магкіап бадкечій, чоп У. Косом5Ккуі 95--35; 3. бемдепко цшипд МісКіемуіб, 
уегеївіспепде 8ійдів уоп Рг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесі дег ,Затібапсіє, Ве: 
їгає гиг зіауізсреп Фіаїесіоїоєіе уоп Ргої. ). УегсргаївКуі 153-2910; 5. Мізвеп- 
зерайШсре Сргопік, уоп М. Нгибем5Кку);) 211--9221; 6. Нізіогізспе Хойлеп уоп А. 
Копузку) пад М. Й. 929-931. 


Іпнаї дез ІМ Вапаез. 1. бембепко'я Уцпеіїпрзайег фіз ги ІГозкаці 
уоп  дег Іеіреісепєсрай (1899--1838), усп А. КопузКку;) 8. 1--28; 9. Діе Аєтаг- 
уеграйпіззе іп "баїізівп, Зішаїе уоп УУ. ВидгупомзКу) 29--193. 3. ШеБег дів 
"'зупатеїгізспеп Аицядгіске дег КапКіопеуегібе тод-п, уоп У. ГемісКу) 194--139; 
4. Апігійвзуогіевцпє ацшя дег айеп Сезсрісрівб дег Виїрепеп ап дег ПМпіуегзіїді І ет- 
регє усп М. Нгибетм8Кку;) 140--150; 5. УМЧіззепєспаїйісре Сргопік: «абіїдштя- 
Аазеабеп гаг Сбезсрісріе дег Зіаді Одевва, уоп ), АпдгіепКо 151--168; 6. ВіШо- 
єгарріев 169--194; 7. МізсеПапеа 195--900. 


іпіаї: 4еє М Вапаіез. 1. Ргоїез5ог Дг. Епаїап ОБопочізку) зеїп Гереп 
цад 5еїпе У/егке, уоп Е. Кокогцаз 8.1--31; 9. ТагКкізсбе М/обгіег іп дег гціїбепізспеп 
Зргасре, усп Е. МаКаги8Кка 1--14; 3. Т. Зечубеоко їта Сеїдпєпіз8, кгййзсп-Біовта- 
рпізспе З8Кігле уоп А. Копуб8Куі 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. Мі ввелесвайіспе 
Сргопік: Меп Бегацзєесерепе Гєпктайівг дег айгиїепізсбеп І іегаїиг, уоп М. Нги- 
Зему 5К у 1--18; 6. Вібовтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йбег діе Бемубепко-Севеїзсвай 1--16. 


інван Феє5 МІ Вапавеє. 1. Биїрепієсіь-Бугапіїпізсре роййзсре цпй сопітег- 
гіеЙ5е Уеграїніззе іт ХІ под ХП Забті., уоп дг. Сг. У еіібйко 8. 1--36; 9. ВіНзсргій 
Нопіа'є8 пп Леіегпіак'єя Егреп, еіп роїйізспев Рагарііеї, шпіїсеї). уоп Е. Мака- 
гивКка 1--6; 3. ,Ріе Мавдч (Ха)тібка) уоп Т. Зетбепко, НабіШаіїопзуогігар 
уоп 4. І. ЕгапКо 1-90; 4, Агсріу де5 8. є. Кгоп5сраїсеє іп УУагвспай, агерео- 
старрізспе Моїе уоп М. Нгибе у8ку) 1--4; 5. Райроіовіясре Уегапдегапаеп іт 
Нодеп Реї еіпієеп Іпіесіїоо5- КгапКРеїїеп, уоп б. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1--12; 
7. УМієззеозсраїйсре Сргопік: Перегзісрі йег Леійзсргійеп Гйг даз Фарг 1894, 1--38; 
8. ВібБПоєгарріє 1-63; 9. Вегісрі йрег діе ТрайєКкеїї дег ЗембепКо - Сезейзсраї. дег 
УМізвеп5сбайеп 1--5. 


Іпнаї: деє МИ Вапае5. 1. ,Адеірпоіезі, ргіесрізспе Статипайїк, Пегаця- 
сесереп іш Шегобеге іп 4. 1591, Шегагівер- "Шорцізійзспе Зіддїе уоп Дг. С. З и дуп- 
5ку) 8.1--12; Везсргеірипє дег Вигаеп Родойеп5 іт 4). 1494, тіїсеїб. уоп М. Нги- 
Зем8Ку) 1--18; 3. ЕШріїзспе МодцібапсНіопеп, уоп МУ. І ем ісКу) (тій 2 Кієцгеп) 
1--30; 4. Мізсеїалеа 1-- 12; Б. УМ іззеп5сраййспе Сргогік: Оерегзісрі дег 2еіїзсргійеп 
їйгодаз 4. 1894 (Когівеєзипв) 1-98; 7. ВібПоєгарріе 1--60; 6. Вегіспі йрег діе ТВа- 
Накеії дег Земубепко-Севеїзсбай. дег Мізвепзсрайеп 1--9. 


іпнан дез МИ Вапаеєя. 1. УУагіаат ипд Ісазаріб, еіп аїсбгізйіспег євізі- 
Нспег Вотап пад 5еіпе Ціегагієсре СезсрісНніе, уоп Дг І. КгапКо 8.1--38 ц. 1--ХУЇ, 
9. ,робгеде аці УУйомає, еіпієе Вегаєгкипееп "дбег Вевіапі дег йНезієп гиїпепізсі- 
Бпапізсреп Сргогік, уоп М. Нгибеу58Куі) 1 16; 3. ,Кгоб іпепде Еиріопіей, 
вій Гобеедісрі, вемідтеї дет Р. Мобіїа іт 4. 1633, шіїсеїр.. уоп Рг. С. 5 цдуп- 
5зку; 1--14; 3. Уег5аср еіпег Сргопоїоєів дег МУегіке дез Т. Зеуубепко, уоп АЇ. Ко- 
пуб8Кку), І рей 1--90; 5. МізсеНапеа 1-12; 6. У/іззепвсрайШсре СЬгогік: Себегзісрі 
Фег ЛДеіїзсбгійеп їйг баз . 1894 (З8сріцяє) 1--92; 7. Вібіовгарріє 1-- 64. 


іпнаів дес ІХ Вапкіеє. 1. Сапедга-Сопзізіогівеп іп дег ОКгаїпе ца іп: 
|У вієвз-Вивзіанд іп йдеш ХУ ц. ХУЇ /аргіпиц4., уоп А. ГоіобКу; 8. 1--34; , Вінясргій 
Дапієіз дез Уеграппієр4, еіп ДепКкта! дег айгиїрепізслеп ІШііегаваг аця дет Еае 
деє Мінеіайег8, уоп В. 85бигаї 1--28; 3. Кеоуіайстия цай 5еіпе Штіпйтюег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Веіїаєе хаг Кеппіпіє5 дез Ваце5 дез РагтКапаїз уоп Нігидо 
педісіпаїв (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКоу58Кку) 1--6; 5. Мізсеіїапеа 1--19; 6. 
УУізвепєсрайййсре Сргопік: Хеце Юпіегзцерипсеп йфег дів Уегіаєзипє йез (іго858- 
Кайгз., Гійбацеп, уосп М. Нгибем5Кку) 1--12; 8. Вібіортарбіе 1--60; 7. Вегіспі йбег 
ФЧіе ЗембепКко-Сте5ейзсрай, 1--9. 


іпнан де5 Х Вамаіе5з. 1. Веіїгйсе г2иг Сезсрісбів дег УеграНтієзе Каївег 
Видої5 П цап дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПШІ тії деп КозаКкеп іт 4. 1593 ціа 1594, тії- 
сеї). усп Е. ВагмійзКуі 58. 1-34; 9. У/агіаат шпд Іоазарі, убп Дг. Ї. ЕгапКо 
(Когізеїдцає) 29--80; 3. Кігсрепгерізіег уоп Зашрог, Веійшгйсе 2аг Сезсрісрів дег Соп- 
ІезбіопзуегрдаЇйоізве, шіїгеї. уоп М. Нгибем8ку) 1-8; 4. МізсеПапеа 1--14;; 
5. Міззепвсраййсре Сргопік: Пербегзісрі Фег 7еіїзсргійеп Гйг даз 4. 1895 1--18; 5. 
Вібіовгарбів 1--60; 6. Вегіспі йбег Чіе бЗембепКко-СтезеЙяспай, 1--12. 


Ііпнан дез ХІ Вапаіея. 1. Егзіе Уеграппипа дез Т. бемубепко (1847--50), 
кгійвсі-ріоєтарбієспе 8Кігле уоп 0. КопузКуі 8. 1--69; 9. Кіпієє Асівпзійске ха 
(езсрісріе дез Кіемег Сефбіеїез, тігсеї. уоп М. НгцбетузКуі 1--18; 3. Веіїгйсе 
гаг рбузікайзсреп "Тегиіпоіовіе, І ТРеії: МесПпапік, хизаттпепсезівій уоп МУ. Ге- 
муусКку; 1--12; 4. МізсеПапеа 1--13; 5. М/ів5. Сьгопік: Рг. В. К.Каїодівз Опіегзи- 
сьцоєеп аці деп Себіеєїе дег гийепізспеп ЕНпоєгарріе, Пефегзісрі уосп М. Ког- 
дФиба 1--10; 6. Вібовтарбів 1--66; 7. Вегісі йБег діе бембепко-біевеїзспайї 1--5. 


інЬгії дес ХП Вапаеєя. 1. Роїйзсре Егеієпізєе ід баїйлівеп іш 4. 1340 
пас дег Тоде ВоЇіезіаце-Сеогє деє5 П, Опіегзиспцає уоп Ет. ТегіесКуі 1--96; 
2. Везергеїриає дег Вигє уосп Бепреге іш 4. 1495, тісеї. усп М. Нгибем8Ку) 
1--12; 3. Дгеі Гобеедіспів ай5 дет ХУЇ Чабгр., тіївеї. уоп Рг. С. 5БіцдуйзКкуї 
1--32; 4. ОКкгаїпізсре Козвакеп аці дет Капа) уоп Іадога, моп Е. ВадаКоума 
1--90:; 5. МізсеПапеа 1--20:; 6. УУізз. Сьгопік: Оерегзісій дег 7еіїзсргібеп Їйг дає 
7. 1895 (Рогіз. 1--26; 7. ВірБПоєгарріє 1--64; 8. Вегісрр йбег діе БембепКо-Севеі!- 
зсраї; 1-- 6. 


Інна деє ХІ Вапаєяє. 1. Ктзіег зіамізспег Зіаа!, Бізкогієспе ТЛавегви- 
сип уоп М. Когдицфа 1--90; 2. Т. бембепКо'є 2меіїїв Уеграппипє (1850--1857), 
Ккгійзср-Біовтаррієспе ЗКі72е уоп А. Копуз8Кку) 1-76; 3. Кіп Ка! уоп Уевапіа 
теіапсроїса, уоп Рг. 0. Є. 1--192; 4. Мізсейапеа -- уоп М. Нгиб8еувзКу) 1--10; 
5, М іззепзспайПсре Спгопік: Юебегзісрі йег Деїзсітійеп Їйг дає 9. 1895 (Когізекгипо) 
1--94; 6. ВірПоєгаррів 1--50; 7. Вегіспі йбег діе БемубепКко-СезеЙвсрайї, 1--9. 


іпнаї: деє ХІМ Вапаеє. 1. Окгаїпізсре Козакеп іп У/еіє5-Виз5іала іп 

деп ). 1654--1656, усп Е т. Тегіесі 30.2. Веїїгаєе гаг Сезсбісііе дег Леїї 
дез В. СрьшеїпусКу), піййсеїр. уоп 8. ой ню 1 1-14; 3. Тагає бемубепко 
рим ЕКіпієе сеізйісре 





Н 








ід Рефегриго (1808--1859), усп А. Коір . 

Седісріе ашя баїйліеп, шіїгеї. уоп | і 1--16; 5. У/із8. СіргопіК: 
Фебегзісрі дег ЛДеіївсбгійеп Гйг аз 4. Гобочрачові: --40; 6. ВібПовтарііе 1--54; 
7. Вегісбі йфег діе БембепКко-Се5еійвсрай, 1-4. 


Інна Фдеє ХУ Вапаіеє. 1. Запие!і Кидеутїб, Іетфрегеег Ваїррегг ппад 58еіп 
Койгфрись, уоп 85. То тавім 85Ку| 8. 1--24: 2. Гівдегрись ац5 Фдег Апіапєе Че5 
ХУПІ фаргі., гедієїг) усп М.НгибеумзкКу) 1--48; 3. Т. ЯемубепКо'я Ївігіе Веізе 
паси, ОКгаїпе (іт ). 1859), усп А. КопузКуї; 1-36; 4. Р. Київ 1--1; 5. Мівсеі- 
|апеа 1--8; 6. У/іззеп5срайШісре Сргопік: Агспеоіовізепег Сопетез5 іп Віва їта 4. 1896, 
уоп ХК. Кпіайеуїб, 1- 8; 7. ВібПоєтарріе 1--60; 8. Вегісрі йРрег дів Зембепко- 
Себ5е/ясбай 1--8. 


інНнаїв деє ХУ! Вапаеєя. 1. Неї пап ВоБаапко, Кгійізср-різіогізсре Цпіег- 
зиспипеє уоп М. Нгибетузку) 8. 1-18; 2. Гевепдеп дез Сріагег-Содех, аця де 
Апізпре дез ХУПГ/аБтб., пійе Ю.усп ХУ. Наафіцк 1--38; 8. Т. Земубепко'я Ісіліе 
І, ебепзівізге, Кхйїзср-Біостарііясре ЗКіг2е удп А. Копу5Кку) 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6 у О;3Уд89Щ85а біо» гово, ОвКегбіспі дег Леієсргійеп Гйг, дає 4. 1896, 
І, Октаїпізсі-гизвізспе (гиїпепізсре) Дейвсівбеп 1--14; 6. Вібйовгарбіє 1--48. 


